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Resumen: En este trabajo se exponen algunos resultados educativos que son objeto
de preocupacién general y difunden la sensacién de fracaso educativo. De ahi se deduce
la idea de que la educacién actual atraviesa una crisis generalizada de lo que transmite.
Por ello, entre los educadores existe la sensacién de desconfianza e inseguridad de la
tarea educativa. A partir de esa realidad actual acerca de la educacién, se reflexiona sobre
la responsabilidad como valor educativo central para emprender otra educacion en el
futuro y se opta por una orientacién ética fundamentada en las tesis de E. Lévinas, de
donde se deduce que ser responsable es responder a la demanda del otro. A partir de ahi,
se propone un itinerario educativo de la responsabilidad en tres momentos: la formacién
de personas capaces de hacerse cargo de la realidad del otro; la capacidad de cargar per-
sonalmente, y la tarea de encargarse del otro por encima del yo. Se concluye con la idea
de que educar es un acto de responsabilidad para con el otro.
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Abstract. In this paper we describe some educational outcomes that are of concern
general and diffuse sense of educational failure. It follows the idea that education is in
crisis now widespread than transmitted. Thus, among educators there is a sense of mis-
trust and insecurity of the educational task. From this reality about education, we reflect
on the responsibility as a core educational value to undertake further education in the
future and you opt for an ethical orientation based on the thesis of E. Levinas, from
which it appears to be responsible is to respond to the demand for the other. Thereafter,
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we propose an educative responsibility in three stages: the formation of people able to
take over the reality of the other, the ability to charge personally, and undertake the task
of the other above self. It concludes with the idea that education is an act of responsibi-
lity to the other.

Keywords: education, responsibility, ethics, Levinas, education crisis.

1. INTRODUCCION

Podria parecer una pérdida de tiempo volver a debatir sobre lo que significa educar,
su fin propio y sus dmbitos de intervencién, cuando este asunto ha sido objeto de innu-
merables reflexiones que han producido una cantidad ingente de documentos a lo largo
del tiempo. O preguntar ahora sobre los problemas a los que se ha de hacer frente puede
ser una cuestién tan amplia que se podria llegar a la idea de que esto es un sinsentido.
Pero situarse en un claro relativismo hacia cualquier idea nueva sobre la educacién, por
principio, supone un propdsito no deseable; ademds, serfa algo parecido a sacralizar la
misma tarea educativa y dejarla morir en sus propias dificultades. Como punto de par-
tida, pues, serfamos irresponsables si pretendiéramos zanjar la cuestién de la educacién
afirmando que deliberar sobre ella es algo tan dificil que, al menos, nos exime de la
responsabilidad de comprender lo que estd pasando en este tiempo.

Una mirada siquiera minima a nuestro alrededor nos advierte de que estamos atra-
vesando uno de los momentos mds cruciales de nuestra vida como individuos y como
sociedad. Basta con otear la abundante informacién proveniente de fuentes muy diversas
para percatarse de lo que estd ocurriendo a nuestro alrededor (Villar, 2012; Marina,
2011; Recarte, 2010; entre otros). El reciente informe sobre la educacién de la OCDE
(2012) refleja una realidad bastante demoledora a raiz de los vaivenes tan profundos de
la economia mundial que afectan al conjunto de nuestra poblacién, especialmente al
futuro de los jévenes. Uno de los indicadores mds llamativos es que el mayor niimero de
personas comprendidas entre los 15 y 29 afios que ni estudia ni trabaja se encuentra en
nuestro pais. Ademds, la tasa de desempleo de este sector de la poblacién es superior al
25% vy, disponiendo de mds titulados universitarios que la media europea, Espafia supera
con creces la media de desempleados con formacién superior respecto a los demds paises
de la OCDE. Marcado pues por la recesién econdémica y educativa, se estd produciendo
una rdpida transformacién, tanto en el mercado laboral como en el de la formacién,
orientada especialmente hacia la sociedad del conocimiento, en donde el uso de las nue-
vas tecnologias de la comunicacién estd determinando los patrones de comportamiento
futuros y forjando un cambio de paradigma pedagédgico (Pedré, 2012).
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Estos y otros datos nos llevan a suponer que, si miramos hacia atrés, el pasado parece
que ya no sirve como referente bdsico para encontrar respuestas a los problemas que hoy
afectan a la educacién. Antes los criterios se asumian como adecuados, buenos o justos,
ahora no sirven para juzgar lo que hombres y mujeres son capaces de hacer. Si vivimos
tiempos de crisis y el pasado deja de arrojar luz sobre el presente y el futuro, es muy pro-
bable que la mente humana deambule por la oscuridad. Todo ello genera perplejidad,
cuya manifestacién mds habitual es la de no saber qué hacer. Ante los nuevos problemas
con los que se ha de enfrentar el hombre de hoy, se tiende a dejar que alguna institucién
u organismo se haga cargo de ellos. A la vez, no es habitual que hoy los individuos se
vean confrontados a su responsabilidad. Se piensa que las instancias politicas, juridicas
o sociales son las responsables de aportar /z solucién a esos problemas, sin asumir que
lo que estd pasando también depende de decisiones personales. Precisamente por eso, la
idea de responsabilidad ha emergido en los tltimos tiempos como una cuestién funda-
mental para salir de esta situacién de desorientacién y abandono moral. También somos,
como ciudadanos y educadores, responsables de los hechos que ocurren aqui y ahora.

Pero preguntarnos por la responsabilidad en nuestro tiempo exige averiguar, en pri-
mer lugar, cudl es la circunstancia en la que vivimos. Sin dar respuesta a esa pregunta,
serfa imposible sefalar el sentido y la naturaleza misma de la responsabilidad. En ese
sentido, analizamos mds adelante la idea de responsabilidad desde el supuesto de las
relaciones que establecemos con los otros (Butler, 2009), por lo que adoptamos la pers-
pectiva ética de la alteridad como uno de los presupuestos basicos de nuestra propuesta.
Ello implica la aceptacién de que todo hombre es mi préjimo y que esta verdad solo se
obtiene de la experiencia inmediata de la responsabilidad del yo y del nosotros respecto
de la injusticia, el sufrimiento y la miseria de quienes tengo a mi lado. Si ser responsable
significa que yo respondo a la apelacién del otro, ello obliga a reflexionar y poner limi-
tes a cémo el yo tiene que responderle para que la justicia, el bien, la igualdad y la paz
sean los valores que guien las conductas de hombres y mujeres de hoy dia. Precisamente
porque el modo de ser responsable deja de ser obvio e indiscutido entre las personas,
parece necesaria la aceptacién de un ethos colectivo que elimine la arbitrariedad y el
relativismo a ultranza. Ese ethos deberia configurar una ciudadania activa dentro de un
marco sociocomunitario que antepone el bien comun al interés particular. Aqui el con-
cepto de responsabilidad no adopta la forma de dar cuenta de las acciones y omisiones
que el sujeto realiza libremente, sino de dar respuesta ante la presencia del otro. Nos
centramos por tanto en la responsabilidad moral y no juridica, porque “de ningtin modo
no es moralmente licito imaginar que nuestra responsabilidad se cife a las acciones y
las omisiones en cuyo primer origen nos reconocemos a NOsOtros MismMos COMO sujetos

libres” (Garcia-Bard, 2004: 27).
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Este planteamiento tiene evidentes consecuencias en el mundo de la educacién. Al
menos, los educadores tenemos aqui y ahora una responsabilidad ante la sensacién de
fracaso educativo que se experimenta en amplios sectores de nuestra sociedad. ;Qué se
espera de la educacidn cuando se le reclama una actuacién responsable respecto del futu-
ro de nuestros jovenes y de la sociedad? ;Qué mirada pedagdgica contribuye al desarrollo
de la persona, de la sociedad, a mejorar el comportamiento civico, a promover valores
democriticos o a comprometerse por la calidad del capital humano?

Aunque se tenga clara conciencia de la necesidad y relevancia de que la educacién va
en busca de un futuro mejor, no es posible ignorar que ella misma sea una tarea ficil.
Antes bien, se trata de una préctica no exenta de riesgos e incertidumbres que no ase-
gura por ella misma el éxito educativo. Hay bastantes sintomas, tensiones y desajustes
entre alumnos, profesores y padres que evidencian serias dificultades para desarrollar
una labor educativa que elimine esa mentalidad derrotista cada vez mds difundida en la
sociedad. A nuestro juicio, esta mentalidad estd alimentada por un preocupante y, en
ocasiones, vertiginoso crecimiento de la irresponsabilidad educativa, que no deja de ser
sino una manifestacién actual de la grave y profunda fractura de las transmisiones. Si
vivimos en una crisis educativa (Minguez, 2010) porque lo que se ensena y aprende no
resuelve satisfactoriamente la formacién personal y profesional, también vivimos en una
crisis de lo humano porque atin queda mucho por cambiar de nuestras vidas para que
el otro sea acogido y aceptado con sus ideas, creencias y modos de vida distintos de los
nuestros.

A consecuencia de lo afirmado, intentaremos profundizar en el valor de la respon-
sabilidad como respuesta a algunos de los interrogantes més relevantes que tiene plan-
teados la educacién del hombre actual, a la vista de los problemas y las carencias que se
observan en el desarrollo de la persona y el progreso de la sociedad. Plantear la respon-
sabilidad como valor en el terreno educativo supone el reconocimiento de alguien que
me prohibe ser indiferente de él y me compromete a hacer sociedad con él, porque “el
lazo con el otro no se anuda mds que como responsabilidad, y lo de menos es que esta
sea aceptada o rechazada” (Lévinas, 2000: 81).

En oposicién a la formulacién de unos remedios tedricos sobre lo que nos preocupa,
pretendemos alcanzar un conjunto de propuestas educativas que, siendo provisionales,
nos devuelvan la esperanza de cultivar un gusto especial por hacer del hombre un ser
responsable de su vida y de la de los demds, confiado en si mismo, preocupado por el
préjimo y esperanzado en el futuro.
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2. ALGUNOS INDICADORES ACTUALES DEL PROBLEMA DE LA EDUCACION

Nos encontramos inmersos en una sociedad en la que educar no es tarea ficil, sino
un riesgo, una sensacién de miedo que se ha convertido en los tltimos tiempos en fuer-
za para tomar decisiones arriesgadas (Beck, 1998). Algunos autores (Gadamer, Steiner,
Bauman) han anunciado la pérdida de autoridad de bastantes educadores unido al cardc-
ter arbitrario y provisional de lo que se ensena. Junto a ello, los trigicos acontecimientos
del siglo pasado han hecho saltar por los aires los criterios y las formas de vida politica,
cultural y pedagdgica, porque ya no ofrecen la credibilidad suficiente a buena parte de
las nuevas generaciones para orientar su vida hacia un determinado ideal. La cuestién de
lo que hay que transmitir se ha convertido en algo problemdtico y de dificil solucién en
los tiempos actuales (Duch, 1997).

Ante la incertidumbre de lo que se debe aprender, no resulta extrafio encontrarnos
a bastantes personas que piensan que hay una profunda interrupcién —y en ocasiones
parélisis— de la tarea de educar. A nuestro parecer, esta interrupcién viene condicionada
por el hecho de que no estamos lo suficientemente seguros de lo que queremos ensenar
y para qué. A principios del siglo pasado, W. S. Churchill sefialaba que “apenas nada
de cuanto, material o establecido, se me educé para creer que era permanente y vital
ha perdurado” (2010: 23). Estas palabras, escritas en la tercera década del siglo pasado,
recogen en sintesis una de las ideas mds notables de nuestra época de especial influencia
en el mundo educativo: lo que antes era permanente y vital, ahora se ha convertido en
algo inestable y transitorio.

Hoy se admite el cardcter incierto de los resultados educativos y la escasa consistencia
de lo que es una persona educada. Y aunque no cabe la formulacién de una propuesta
educativa fija y para siempre, individuos y colectividades no abandonan un sentimiento
de desconfianza acerca de lo que se aprende en los sistemas educativos. Es evidente que
tal estado no puede ser considerado como algo pasajero, sino la constatacién actual de
unos resultados que abundan en la sensacién de fracaso educativo.

Una muestra de ello es que no todos los jévenes de nuestro pais son conscientes de
qué elegir para sus vidas porque no saben, ni los han ayudado a descubrir qué es bueno
para ellos, por lo cual bastantes de ellos optan por un mundo desestructurado y confuso
como puede ser el consumo de drogas (Rodriguez San Julidn, 2008) o el refugio en cul-
turas marginales (Nildn, 2004). Es preocupante observar que apenas el 70% de alumnos
menores de 18 anos alcanzan la escolaridad necesaria para obtener un titulo académico
y que alrededor de un tercio de la poblacién estudiantil adolescente (ESO, bachillerato,
formacién profesional) repite, abandona o se niega a aprender (Ferndndez - Mena - Ri-
viere, 2010). Incluso no son pocos los jévenes que, antes de dejarse guiar por el consejo
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de los adultos, prefieren seguir el modus vivendi de sus iguales. Si prestamos atencién al
léxico de los jévenes es ficil comprobar que estd compuesto por una pequena cantidad
de términos cuyo uso es indiscriminado. De ahi que, cada vez mds, los informes educati-
vos alerten del dominio tan precario de la lengua, insuficiente a todas luces para la com-
prensién de si mismo y de todo lo que los rodea (Ministerio de Educacién, 2010). El
ultimo informe de la Fundacién BBVA-AGETT (Villar, 2012) corrobora esta situacién
y sefiala dos problemas que el sistema educativo deberfa abordar con urgencia: el fracaso
y la excelencia escolar. Estos datos, junto a otros, evidencian una situacién preocupante
de desconfianza y descrédito hacia las instituciones socioeducativas.

Con todo, no resulta extrano que la crisis actual de la educacién no pueda ser con-
siderada como algo coyuntural a causa de la crisis econdémica en la que ahora estamos
inmersos. Tampoco puede ser interpretada como la consecuencia inmediata de un con-
junto de carencias que existen en el dmbito familiar o sociocomunitario mds cercano
al joven. En la actualidad, los distintos agentes socioeducativos se hallan en una situa-
cién de gran precariedad porque son incapaces de aportar criterios vélidos para que las
nuevas generaciones puedan edificarse como seres humanos. No conviene olvidar que
la solucién al problema de la educacién no radica solo en mds inversién econdmica e
igualdad, en el acceso a las nuevas tecnologias y en una mejor formacién cualificada
de los profesores. También pasa por flexibilizar la autonomia de los centros escolares,
mejorar la calidad de la ensefianza, ampliar la educacién preescolar y potenciar la cul-
tura escrita (Villar, 2012). Pero es urgente y especialmente importante tener en cuenta
que las transmisiones siguen teniendo una grave dificultad para plantear las cuestiones
fundamentales del ser humano (quién soy, qué sentido doy a mi vida, etc.). “Hablar
de las transmisiones significa abordar el anélisis de unos elementos imprescindibles e
imprescriptibles para que los seres humanos se vuelvan aptos para construir su espacio
y su tiempo” (Duch, 2009: 6). No es suficiente con que los jévenes dispongan de altas
competencias para que tengan mayor probabilidad de empleo, salario y productividad,
sino también para que contribuyan a “edificar” una sociedad mads justa, libre y solidaria.

Junto a la disminucién de credibilidad de los educadores y las instituciones ha ido en
aumento una nueva agencia educativa: los medios de comunicacién. En la actualidad,
se les atribuye la capacidad de establecer los criterios que orientan el pensamiento y la
conducta especialmente de los jévenes. Con la aquiescencia mds o menos consciente
de padres/madres y educadores, las nuevas tecnologias de la comunicacién actiian cada
vez mds como el contexto predominante que configura el pensamiento, los habitos y
las précticas culturales de la mayoria de ese sector de la poblacién. Pero el uso indiscri-
minado y excesivo de las nuevas tecnologfas acarrea dos riesgos que pueden ejercer una
influencia negativa en el comportamiento juvenil: la tendencia a disminuir la capacidad
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de expresién y comprension de si mismo y del mundo que los rodea; y la posibilidad de
aislarse en una realidad virtual cada vez mds individualista.

Con la gran facilidad de acceso virtual a todo tipo de informacién se corre el riesgo
de que cualquier joven pueda incorporar a su bagaje formativo aquellos conocimientos
que €l considere pertinentes, sin ningun tipo de control ni limitacién. Por ello resulta
paradéjico que sea el mismo adolescente o joven quien decide el acceso a la informacién,
cuando realmente atin no dispone de los criterios suficientes para determinar qué infor-
macién es adecuada a su formacién (Martinez y Solano, 2011). En los dltimos anos,
han aparecido informes técnicos que evidencian un menor dominio de las competencias
bésicas de aprendizaje en todas las dreas de formacién (cognitivas, intrapersonales e in-
terpersonales) por parte de estudiantes de primaria y secundaria que han aprendido a
través de la ensenanza virtual (Miron - Urschel, 2012; Pellegrino - Hilton, 2012).

A pesar de ello, son los medios de comunicacién los que mds influyen en sus pre-
ferencias y conductas, afectando a su mundo interior, a sus ilusiones y a su visién del
mundo. En particular, el medio televisivo posee un alto poder de conviccién entre ado-
lescentes y jévenes (Aguaded y Diaz, 2008), implantando un sinfin de gustos, modas y
costumbres. Este sector de la poblacién concede una confianza casi ilimitada a la TV, en
tanto que sus mensajes no son objeto de critica, sino que son admitidos como algo tdcito
porque configuran un modo de ver y sentir el mundo. Siendo innegable su potencial so-
cializador, la televisién presenta sus propuestas como mercancia orientada a la ganancia
econémica (Ramonet, 2003) y a la cultura del espectdculo (Vargas, 2012), por lo que re-
curre a la explotacién de las emociones de sus espectadores para que muestren actitudes
y comportamientos hedonistas y consumistas, colonizando de este modo la mentalidad
de ellos y descalificando cualquier sentido de responsabilidad y ética solidaria entre los
miembros de la comunidad.

Lugar especial ocupan las redes sociales de comunicacién (Bernete, 2010). Adn es
pronto para disponer de un diagnéstico fiable sobre las consecuencias sociopersonales de
este modo de comunicacién tan extendido entre la juventud y el mundo adulto (Flores,
2009). Sin embargo, estas redes se estdn convirtiendo en el nuevo espacio publico de la
ciudadania (Innerarity, 2006). Y son ellas las que configuran un nuevo modelo de ciuda-
dano en contra del modelo tradicional de hombre publico (Sennett, 2011). Esta nueva
ciudadania contribuye a la agonia de una ética compartida y a la vivencia privada de
valores. Mientras que la ciudad (fisica) habia sido durante mucho tiempo el espacio de
encuentro necesario y apropiado para la busqueda de soluciones a problemas comunes,
ahora estamos en un espacio conformado por la publicidad y el consumo, en donde la
globalizacién estd diluyendo el sentido de pertenencia a una comunidad. Cada vez mds
los individuos se sienten desvinculados y escasamente comprometidos por lo comiin,
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convirtiendo asi la convivencia cotidiana en un espacio donde emergen tensiones que
desgarran y recomponen e/ vivir juntos. Apenas hay lugar fisico para vivir la ciudadania.
Hoy vivimos en los 7o lugares (acropuertos, centros comerciales), espacios de trdnsito
en los que dejamos bastante de nuestro tiempo. La ciudad ya no es el espacio comin
de la vida ciudadana y las redes sociales estin asumiendo la capacidad de convocar a la
ciudadania en sucesivos espacios virtuales (Hernando y Garcia, 2012; Castells, 2006).
Este espacio reticular y deslocalizado ofrece un mundo nuevo de posibilidades de comu-
nicacién con personas conocidas y desconocidas. Pero estas posibilidades de encuentro
virtual, rdpido y fcil, encierran un preocupante aumento de la irresponsabilidad colecti-
va que se manifiesta en un progresivo incremento del egocentrismo, en una privatizacién
de la vida en comdn y un temor hacia el otro, extrafo o distinto a mi propio estilo de
vida. Nos hallamos pues ante el riesgo de que las nuevas generaciones se aislen en una
realidad virtual en la que el encuentro personal con el otro se dispersa y el individuo se
encierra sobre si mismo, lo cual hace muy dificil alcanzar que el individuo pueda desa-
rrollarse confiado en sf mismo y preocupado por el bien del otro.

Asi pues, las redes sociales son un espacio que hace posible el encapsulamiento del yo
y el abandono del sentido de responsabilidad por el bien comun, porque las relaciones
con el otro se regulan sobre la base de un cilculo frio en el que solo se busca lo que a mi
me interesa 'y esto representa un giro hacia el egoismo y la autocomplacencia moral. La
muestra mds actual de que el individuo solo se preocupa de si mismo es la firme volun-
tad de obedecer no al deber que se deriva de las exigencias y responsabilidades sociales,
sino al derecho inalienable de disponer de si mismo sobre cualquier deber incondicional
(Schulze, 2005). Este cambio de dptica axioldgica implica que el yo es el centro de lo
que el individuo piensa, vive e interpreta la realidad; es el intento ilimitado de actuar
y querer el propio placer; a fin de cuentas, es “la importancia que cada cual concede al
propio yo y la consiguiente indiferencia con la que mira a todos los demds” (Villar, 2008.
29), dejando al margen cualquier responsabilidad ética como miembro de la sociedad.

3. ALGUNAS PRECISIONES SOBRE LA IDEA DE RESPONSABILIDAD

Es frecuente encontrar una interpretacién estrecha del término responsabilidad.
Garcia-Bar6 (2004: 26) afirma que “no se es responsable Ginicamente de lo que uno, el
individuo hace libre y deliberada y ldcidamente”, porque se ha limitado este término a
dar respuesta tan solo de los actos personales. Los actos humanos no estdn limitados a
lo que decide libremente un sujeto, sino también son imputables acciones, omisiones y
estados que no se encuentran entre los decididos. Para cerciorarnos de la evidencia de di-
cha afirmacién basta con que nos percatemos de que nuestros actos, presentes o pasados,
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desencadenan efectos que traen consigo nuevos efectos casi infinitos. Es decir, la vida
de cada uno de nosotros condiciona inevitablemente la vida de los demds, aunque sea
de modos muy distintos. Incluso el hecho de pertenecer a una sociedad y recibir como
propias las pautas bésicas de esa sociedad, cada cual se solidariza con un conjunto de si-
tuaciones —aunque no haya tomado las decisiones que las han desencadenado— y muchas
de ellas conllevan la obligacién de responder. Es mds, no cabe desentenderse de las res-
ponsabilidades contraidas como miembro de una sociedad, de su pasado y de su futuro.

Es posible que, planteada asi la idea de responsabilidad, se llegue a la impresién de
que las cargas que lastran nuestra vida cotidiana sean mds pesadas de lo que habitual-
mente tendemos a creer. Pero la responsabilidad no se limita solo a tener que cargar con
culpas. En principio, ser responsable (individuo o grupo) significa que “alguien tiene
necesariamente algo que decir en relacidén con un estado de cosas” (Garcia-Baré, 2004:
29). De ahi que la responsabilidad no solo esté vinculada con rendir cuentas por el
incumplimiento de una norma o costumbre, sino también tiene incluso que dar razén
aunque no haya nadie que lo interpele. Como escribe Arendt (2007: 64) “la responsa-
bilidad personal o moral es obligacién de cada uno” y, por esto mismo, es un integrante
decisivo de la identidad personal (Cruz, 1999). Esta identidad precisamente no comien-
za con decir un nombre propio o decirlo en primera persona. Si soy el que soy es porque
justamente los demds, todos los otros, esperan que yo les responda.

Comprender la responsabilidad de este modo exige desterrar la idea de un yo ence-
rrado en si mismo y desligado de todo lo demds. Por nuestra condicién de seres finitos e
histéricos, cada uno de nosotros estd inevitablemente atado a la realidad que le circunda.
Conviene no olvidar que el yo es imposible separarlo del mundo porque viviria en un
constante exilio, como lanzado a un espacio césmico sin tiempo ni lugar. Si el hombre
no es una isla, entonces su vida acontece en forma de convivencia. De ese modo, el yo
no se descubre solo en un proceso de introspeccién o de pensamiento encerrado sobre
si mismo, sino frente a un td concreto que le interpela; el otro se impone por si mismo,
por su propia fuerza y no existe porque el yo lo haya pensado o intente demostrar su exis-
tencia. El otro estd ahi, cara a cara, y su sola presencia ya es exigencia de reconocimiento,
llamada que espera respuesta, apelacién a mi responsabilidad.

Entonces, no se es responsable solo de las acciones que uno mismo realiza de modo
libre sin mds, sino que ser responsable consiste en una tarea que se realiza de manera
concreta, en relacién con la misma realidad y con los demds. No es que cada individuo
sea responsable solo de su libre albedrio, sino que obedece a una obligacién de actuar
aqui y ahora, de dar una respuesta concreta a la interpelacién de los demds. En el pensa-
miento filoséfico no ha habido un reconocimiento explicito a la responsabilidad como
una respuesta para con el otro. Responder a la demanda del y al otro constituye una
nueva visién de la responsabilidad.
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En los ultimos tiempos, Lévinas ha profundizado en el sentido ético de la respon-
sabilidad. Lévinas (2000: 83) resuelve este cambio de perspectiva afirmando que “soy
responsable de/con una responsabilidad total, que responde de todos los otros y de todo
en los otros, incluida su responsabilidad. El yo tiene siempre una responsabilidad de
mids que los otros”. Asi, la nueva responsabilidad no deja libre al yo porque se ve como
alguien que tiene que responder del otro y de lo otro. Desde ahi, la responsabilidad se ha
convertido en una de las cuestiones centrales de la ética contempordnea, hasta el punto
de que aparece en la actualidad como una de las exigencias mds demandadas en este
nuevo siglo (Domingo, 2002).

La responsabilidad en sentido levinasiano significa dar respuesta a la demanda del
otro que interpela al yo. “Entiendo la responsabilidad -afirma Lévinas (2000: 79- como
responsabilidad para con el otro, asi pues, como responsabilidad para con lo que no es
asunto mio o que incluso no me concierne”. El hecho de que el yo tenga que responder
al otro y por el otro no procede de ninguna decisién personal, de ninguna eleccién,
sino que es algo previo a la conciencia o voluntad del yo; es pasividad fundamental, un
padecer. “Tal pasividad sin duda es una exposicién del sujeto al otro, (...) La pasividad
mds pasiva, (...) la sujecién del sujeto dice relacién con mi obsesion por la responsabili-
dad para con el otro” (Lévinas, 1987: 109). Entendido asi, el sujeto no es un yo aislado,
egocéntrico o ensimismado, sino la experiencia del otro como totalmente otro, que se
impone pasivamente al yo como algo tinico que le obliga a responder de él sin que pueda
decidir si lo acepta o lo rechaza; es decir, soy responsable antes que libre y estoy obligado
a responderle. Asi pues, el yo tiene que responder de él antes de que ¢él le responda y
aun cuando no responda; solo esta responsabilidad le constituye como sujeto tnico y
moral que ni puede evadir, ni dejar el puesto a otro. En definitiva, soy sujeto anudado
al otro, expuesto a él por una responsabilidad que no he decidido, que es preoriginaria
a mi modo de ser y me invita a ser de otro modo. Esta exposicién al otro es desinterés,
proximidad o generosidad, de modo que la responsabilidad para-con-el-otro es obsesién
por el préjimo, como “el deber de dar al otro hasta el pan de la propia boca y el manto
de las propias espaldas” (Lévinas, 1987: 110).

La cuestién del otro es un asunto crucial en la ética levinasiana. No resulta dificil
admitir que vivimos los unos con los otros, en una relacién de alteridad. Pero este vin-
culo tiene una clara incidencia en nuestra manera de actuar y no resulta nada fcil que
el otro se adentre en mi vida porque, en cierto sentido, no hay nada mds molesto que
el préjimo. “El otro es lo que me impide ser un hedonista que quiere vivir en medio de
los goces, un yo burgués dedicado a sus intereses” (Finkielkraut, 1999: 106). Ello nos
conduce, si se opta por esta ética, al reconocimiento del otro no solo desde una posicién
intimista, sino también que el otro exige ser reconocido en el mundo.
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Admitir esta ética implica que soy responsable del otro sin posibilidad de opcién, es
decir, yo me convierto en rehén del otro. En el fondo, nuestro autor quiere oponer el yo
moderno, autosuficiente y auténomo, a un yo sensible, vulnerable y receptivo del otro.
El sujeto solo es moral si acoge al otro como es y le responde en concreto. Y tiene un
especial significado ser-para-el-otro. “Responder al otro es darse y dar, lo cual solo puede
hacerse efectivo a través de la sensibilidad y la corporalidad” (Pérez Quintana, 2007,
174). No es ficil ver en qué sentido podria llevarse mds lejos el sentido de la responsa-
bilidad levinasiana desde el sujeto humano que es en si mismo hasta que se hace de otro
modo, es decir, Lévinas lleva al limite la desnucleacién del mismo sujeto hasta convertirlo
en ser de otro modo. El uno-para-el otro quiere decir expresamente que uno debe dar
al otro, “es el ser que se deshace de su condicién de ser: el des-inter-és” (Lévinas, 2000:
84). Un ente o un espiritu no pueden hacerse cargo del otro, sino solo quien es cuerpo
y sensibilidad, esto es, corporalidad.“La subjetividad humana, dice Lévinas (2006: 226),
es de carne y hueso”. Es tan decisiva la relacién del dar y dar-se con la corporalidad que
determina al sujeto moral como cuerpo. Asi pues, no deja de resultar especialmente su-
gerente esta identificacién que hace Lévinas de la subjetividad con la sensibilidad y esta
con la corporalidad que se manifiesta en receptividad, paciencia y generosidad.

Pero, ;cémo se ha de concretar la respuesta que me solicita el otro? Cuando nos
relacionamos con otras personas, habitualmente accedemos al otro a través de los meca-
nismos de percepcién. Es lo que denominamos la identidad de una persona y buscamos
respuesta a la pregunta ;quién es? o ;quién eres? Este modo de acceso al otro ha sido
fuertemente criticado por Lévinas de modo que toda la labor que el yo pueda hacer de
comprensién, de objetivacién y de comparacién del otro, resulta imposible abarcarla en
una idea. Por eso insiste en que el rostro del otro no se ve, ni se piensa, sino que solo
es significacién. “Rostro, lenguaje anterior a las palabras, lenguaje original despojado
de la compostura que le aportan los nombres propios, los titulos y géneros del mundo”
(Lévinas, 2006: 266). Aceptar y tomar conciencia de su situacién concreta es dejarse
conmover por la debilidad, por la llamada de la debilidad del otro. Lévinas habla de la
figura de la viuda, del huérfano y del extranjero como figuras de la debilidad humana
que reclaman una respuesta-responsable en seres concretos. La fuente viva de la ética
levinasiana es la singularidad. “Lévinas insiste en que la singularidad tnica e irreempla-
zable de las personas no tiene ninguna oportunidad de que se la tenga en cuenta, si no
se empieza por ella y si no se vuelve a ella” (Chalier, 2002: 104).

La ética levinasiana viene a acentuar el componente emocional o vida afectiva del su-
jeto tan necesario para que la respuesta de uno hacia el otro no divague en abstracciones
frias, en imperativos incondicionados o en explicaciones abarcadoras y rigurosamente
coherentes. Si no se produce una estrecha relacién de nuestra experiencia sensible de
otros concretos y nuestra motivacion de actuar aqui y ahora, resultard muy dificil que la
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respuesta llegue a humanizar al otro concreto. Sin el necesario impulso vital de nuestra
voluntad no es posible hacer realidad la responsabilidad para-con-el-otro. Este impulso
no estd cargado solo de emocién piadosa, sino que es un claro sentimiento de compasién
por la suerte concreta del otro (Ortega y Minguez, 2007).

4. ELEMENTOS DE UNA PEDAGOGIA DE LA RESPONSABILIDAD

Creemos que, en la actualidad, Lévinas ha irrumpido con fuerza en el escenario del
pensamiento educativo (Minguez, 2012; Melich - Boixader, 2010; Egéa-Kuehne, 2008;
Ortega, 2004). Su aportacidn se sitiia en la frontera entre la ética y la metafisica, alli don-
de el hombre estd en bisqueda de lo humano. Y es precisamente en esa frontera donde, a
nuestro juicio, se encuentra el punto de conexién entre Lévinas y una nueva orientacién
de la teoria y prictica educativa. ;A qué nos invita pedagégicamente Lévinas? Siguien-
do la estela de la ética levinasiana, queremos indagar en el modo de educar a personas
responsables, personas que se hagan cargo del otro, de su realidad y que sean capaces de
dar respuesta a la demanda del rostro del otro. Somos conscientes de que introducir el
valor de responsabilidad en el mundo educativo encierra una multitud de significados
y perspectivas, lo cual nos sitda en un escenario en donde hablar de responsabilidad no
es una cuestion sencilla. No solo resulta compleja la tarea de educar por las numerosas
demandas que provienen de nuestra sociedad en evolucién acelerada, sino también que
los mismos agentes educativos estin sometidos a un proceso constante de revisién y de
cambio, por lo cual es bastante arriesgado aventurarse a establecer unos criterios fijos que
puedan dar cumplida cuenta del propésito al que aspiramos.

Sea como fuere, lo que intentamos aqui es esbozar un itinerario pedagégico de edu-
cacién en y para la responsabilidad. A nuestro juicio, este itinerario estd gobernado por
tres criterios que orientan la praxis de dicho valor: #) la formacién de personas capaces
de hacerse cargo de la realidad del otro (toma de conciencia); 4) la capacidad de cargar
personalmente (qué respuesta doy), y ¢) la tarea de encargarse del otro por encima del yo
(qué hago). Esta perspectiva representa una interpretacion pedagégica de la tarea ética:
el ser humano estd obligado a encargarse de la realidad y a cargar con ella, no solo como
individuo y miembro de una sociedad, sino también como sujeto solidario de la especie
humana (Ellacuria, 1991). Quizd sea un propésito desmesurado aspirar a educar de este
modo, a que la educacidn sea a la vez ética y politica, alejada de todo intelectualismo
fuertemente cargado de un individualismo que solo se interesa por el propio yo. Sin
embargo, desvelar qué hay que hacer para-con-el préjimo y cémo hay que hacerlo cons-
tituye, a nuestro juicio, el centro de atencién pedagdgica de una educacién que aspira a
lograr personas responsables.
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Se puede comenzar por ensenar y aprender a mirar. Cuando aqui hablamos de saber
mirar la realidad no es una figura retérica para dejarse deslumbrar por ella y ocultar la
verdad que la misma realidad encierra, sino la forma de tomar conciencia de lo que estd
pasando a mi alrededor en personas y contextos concretos. Hay discursos y personas
que dan un rodeo ante la realidad del otro. Es obvio que una de las vias de acceso a la
realidad es a través de los sentidos humanos; en concreto, por medio de la vista. Seria
muy oportuno abrir los ojos a la realidad, despertar una especial sensibilidad por mirar
a nuestro alrededor para tomar conciencia de lo que realmente ocurre (Linares ez al.,
2012). Para que esta tarea se desarrolle, es necesario que los educadores sean quienes a
través de los distintos procesos de ensenanza-aprendizaje generen un clima de confianza
en donde la suerte del otro sea reconocida. Una educacién basada en la desconfianza
constituye un potente destructor de lo que se transmite y, para que los procesos de trans-
misién inspiren confianza, los educadores son quienes tienen que ser testimonio de la
acogida del otro (Minguez, 2010). Esta forma de ser educador estd mds cerca de la figura
del sabio que de la del técnico, sin que por ello, deba excluirse una a favor de la otra.
Ambas formas de actuar educativamente son complementarias; sin embargo, la labor
del educador no consiste tanto en mostrar la verdad de los descubrimientos cientificos,
como la de aquella persona que ofrece soluciones puntuales y enmarcadas en un aqui y
ahora muy concreto.

La presencia y el testimonio sabio del educador precisan de algunas condiciones peda-
gbgicas. Duch (2004) senala que, frente a la incontenible aceleracién de nuestro tiempo
y degradacién de nuestro espacio de convivencia, es necesario no solo la recuperaciéon de
la confianza en la profesién docente, como ya hemos senalado, sino establecer 4mbitos
sosegados que nos permitan reconducir el ritmo frenético de nuestra vida personal y
comunitaria. Frente a una sociedad que habla de oidas, la educacion de la escucha atenta y
de la palabra con sentido humano adquiere relevancia pedagégica de primera magnitud.
Una educacién de los sentidos abarca necesariamente al oido y a la voz. En efecto, ir mds
alld de aprender de oido, de lo que simplemente resuena, hacer un esfuerzo de compre-
sién de lo que se oye, son modos de insistir en que el educador debe transmitir aquello
que lleve a la reflexién y a la critica, a establecer criterios que puedan dar respuesta a los
problemas actuales; ademas, escuchar la palabra supone admitir que necesitamos del otro
para que nosotros podamos ser responsables. Escuchar al otro significa reconocer que
su palabra tiene valor y dignidad, que él no es algo, sino alguien que emite preguntas
en busca de respuestas. Al ponernos a la escucha del otro, este es acogido y reconocido
como alguien con quien descubrimos cosas que compartir, rompiendo prejuicios, muros
de incomunicacién y construyendo una sociedad acogedora en donde el otro no es un
extrao, sino aquel que necesitamos para dar lugar al nacimiento de algo nuevo.
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Por su parte, ponerse a la escucha de palabras depositarias de la experiencia de vida
en comdn es un importante factor pedagdgico para tomar conciencia de la realidad.
Leer, escuchar e interpretar palabras, no solo orales sino mediante la lectura de textos,
contribuye a crear una experiencia de conmocién personal que nos da a pensar y actuar
(Bédrcena, 2011). Dicha experiencia pretende ser una actividad edificante de personas
criticas frente a las pautas impuestas por los sistemas de moda y a las formas de vida
estandarizadas que emanan de los medios de comunicacién. Es cierto que la lectura estd
en crisis en nuestras aulas (Garcfa Padrino, 2005), crisis que entendemos como oportu-
nidad para que la lectura no se convierta en una tarea mecdnica, aburrida y pasiva. Ello
exige que sea concebida como un proceso de toma de conciencia de la realidad frente a
la amenaza de la brutalidad en todos los 6rdenes de la vida personal y comiin, frente a la
irrelevancia de lo que se transmite como si fueran drogas sociales que adormecen la con-
ciencia individual, frente a la obsesion por ir a la moda y al ritmo que marca el consumo
de nuestra sociedad, frente a los desafios del mundo contempordneo (Jarauta, 2010);
en definitiva, frente al alejamiento del otro y de su realidad destructora de lo humano.

Por otra parte, cargar personalmente con la realidad constituye el eslabén siguiente
de hacerse cargo de ella. Se trata de rendir cuentas de lo que hago hacia el otro ;Qué otra
cosa se puede hacer ante situaciones vitales marcadas por la precariedad? El camino es
la accién personal que discurre por los derroteros de la compasién y del reconocimiento
con todos y cada uno de los seres humanos concretos, a quienes consideramos nuestros
iguales, merecedores de justicia dentro de los pardmetros de la contingencia y la no
universalidad (Cafién, 2008). Hacerlo asi es impulsar el nacimiento de una conciencia
ética personal como responsable de los otros y ante la comunidad. Y esta conciencia se
traduce en tareas de dar cuenta no solo de lo que hacemos, sino de aquello por lo que nos
hacemos responsables de ellos, lo que comprende el acercamiento, el cuidado y la ayuda.
Manen (1998: 151) insiste en el hecho especial de ver y sentir en uno mismo la experien-
cia de la vulnerabilidad del otro: “Cuando yo veo que el otro es una persona que puede
ser herida, dafiada, que puede sufrir, angustiarse, ser débil, lamentarse o desesperarse, es
cuando puedo abrirme al ser esencial del otro”. La vulnerabilidad del otro experimen-
tada en mi mismo evita que el yo se cierre sobre si mismo, por lo que le lleva a hacerse
responsable del otro desde la atencién y el cuidado. Se trata de acoger, en definitiva, con
las propias entrafas la situacién del otro, de compartir el sentimiento y sufrimiento del
otro (cum-pati = padecer con). Al hablar aqui de compasién como componente central
de la responsabilidad, no debe confundirse con un sentimiento de ldstima que se sabe
lejos de la situacién del que sufre, y apostar por lo inmediatamente sentido a causa de la
carencia, la privacién y la necesidad del otro en su situacién concreta (Ortega - Minguez,
2007). Ambos se saben mutuamente vulnerables, débiles, lo cual invita a la reciprocidad
asimétrica, a una accién de ayuda desde el dar y darse-al otro. Desde ahi, el recorrido
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de la compasion es acercarse al otro, arriesgarse y exponerse, no dar un rodeo o elaborar
un discurso sobre las causas de su sufrimiento, su incomunicacién o su sentimiento de
soledad. La accién de hospedar al otro rompe con el trato impersonal e impone la légica
de la cordialidad, que es extrafa a las diferencias de raza, cultura, lengua o religién (Cor-
tina, 2008). En el terreno educativo la acogida del otro supone anteponer la persona
concreta a las propias ideas u opiniones para escuchar las del otro. La acogida del otro se
sustenta en la confianza en el ser humano y en la posibilidad de salir de si mismo para
dar lugar al nacimiento de una nueva vida para ambos. Siempre que se acoge, el otro deja
de ser un extrafo y acontece la posibilidad de crear algo nuevo (Ortega, 2010).

Si ademds de la compasién y el reconocimiento, hay voluntad de que cada persona
participe en la construccién de un proyecto comun de sociedad, educar de modo res-
ponsable consiste en la creacidon de estructuras justas y solidarias que permitan la cons-
truccién de una sociedad que llegue a ser de otro modo. Hace afos, W. J. Clinton escri-
bia en un periédico espanol (£/ Pais, 16/01/2002) un articulo con el titulo “La lucha por
el siglo XXI”, en el que describia con bastantes dosis de honestidad un horizonte posible
para nuestro mundo: “la solucién positiva dependerd de que todos podamos desarrollar
un nivel de conciencia lo suficientemente alto como para comprender las obligaciones y
responsabilidades que tenemos los unos con los otros. Para que la interdependencia sea
un bien en vez de un mal, tenemos que reconocer que nuestra humanidad comun es més
importante que nuestras diferencias”.

Una educacién de la responsabilidad comienza por la integracién y la acogida del
otro en su situacién concreta. Pero también es sentirse solidario de una historia comiin
que nos hace cada vez mds interdependientes. Es solidaridad con todos y cada uno de
los seres humanos concretos, a quienes consideramos merecedores de justicia social y
sujetos de derechos. En este sentido, educar de modo responsable equivale a educar
personas en los valores de la solidaridad compasiva y de la justicia social. Y para ello se
requieren no solo acciones asistenciales, sino también acciones comprometidas en la vida
social. Estamos, por tanto, en el dmbito de la accién socioeducativa. Se trata no solo
de un encuentro con la persona sufriente y con su situacién concreta, sino también de
asumir un compromiso politico que lleve a remover las estructuras sociales que generan
injusticia, sufrimiento, dependencia y marginacién (Ortega y Minguez, 2001). Aqui la
solidaridad no se reduce al movimiento intimista de la compasién, sino que se amplia
a la promocién de una justicia humanizadora para todos. En este sentido, nos situamos
en una educacién para la integracién que pasa necesariamente por aprender a vivir con
los otros de otra manera y ejercer unos valores ciudadanos que son necesarios para la
convivencia en una sociedad abierta y plural (Garcia y Minguez, 2011). A menudo, nos
asombramos de nuestra incapacidad de acoger al otro tal como es, especialmente si es
lejano o culturalmente diferente a nosotros. Intentamos acercarnos a él a través de una
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comprension intelectual, un conocimiento de la cultura del diferente o de su realidad
distinta de la nuestra. Pero tenemos que aprender a considerar las fronteras de la nacio-
nalidad, de la etnia o de la clase social como moralmente irrelevantes. Chalier (2002),
por ejemplo, senala el comportamiento valeroso de unos jévenes, el grupo de la Rosa
Blanca, que no quisieron ser cémplices de la barbarie y que se sentfan culpables si no
se solidarizaban con las victimas. Hoy es urgente hacer justicia. Y ello no consiste solo
en castigar al culpable, sino en adoptar la perspectiva de las victimas (Mate - Zamora,
2012). Situar la justicia en un marco abstracto de reglas universales dejarfa inmune a
oprimidos y aquellos que han sufrido la injusticia. Adoptar la perspectiva de las victimas,
de aquellos que han sido privados de sus derechos, es exigencia y esperanza de recobrar
una justicia que sea responsable de la suerte del otro.

Como final de este texto deseamos sefialar que desgraciadamente vivimos en una
sociedad altamente individualista y, cuando nos sentimos inseguros, no dudamos en
radicalizar nuestras actitudes vitales buscando asi protegernos de la amenaza de los otros.
Si anhelamos otro mundo posible y educar a personas realmente responsables, es indis-
pensable abandonar tanta actitud egocéntrica viviendo desde criterios éticos que hagan
posible una educacién integradora del otro. Desde aqui apostamos por una educacién
que sirva como resistencia ante el mal humano, aquel que destruye nuestras vidas y nos
convierte en enemigos. Hacerse cargo del otro en educacién es un reto inaplazable que
pone a prueba nuestra condicién bdsica de seres humanos. A fin de cuentas, educar es
un acto de responsabilidad para con el otro.
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