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Resumen: En las dos tltimas décadas hemos asistido a una proliferacién de cdédigos
deontoldgicos en el dmbito de las diferentes profesiones educativas, entre ellas la pro-
fesién docente. La evolucién de estos documentos va marcando el modo de entender
esta profesién y cémo es percibida por la sociedad. Ahora bien, la implantacién de estos
c6digos no siempre ha sido la esperada. El escaso interés que estos han suscitado en las
organizaciones sociales implicadas en la educacién, y su desconocimiento por gran parte
del profesorado, indican que debemos reflexionar sobre su sentido y sus posibilidades.
Con esta intencidn, nuestro trabajo se centra en el andlisis de uno de estos cédigos, el
promovido por el Consejo General de Colegios Oficiales de Doctores y Licenciados en
Filosofia y Letras y en Ciencias, en sus dos ediciones, de 1996 y 2010. Tras considerar las
condiciones que afectan actualmente a la profesionalizacién de los docentes, el andlisis
del cédigo y las diferencias entre ambas versiones, planteamos una propuesta especifica
de insercién de este tipo de iniciativas en la actividad diaria de los profesores y las pro-
fesoras, mediante su conversién en instrumentos pedagdgicos puestos al servicio de la
promocién de un determinado ezhos escolar.
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Abstract: Over the last two decades we have seen deontological codes proliferate
throughout the different fields of education, including that of teaching. Moreover, the
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evolution of these documents reflects how the teaching profession is understood and
how it is perceived by society. Nevertheless, these codes have not always been imple-
mented in ways that were expected. The scant interest they have sparked among the so-
cial organizations involved in education, and the teachers” general lack of knowledge re-
garding them, indicate that we need to reflect further on their meaning and possibilities.
With that in mind, our work focuses on analyzing one of these codes, the one promoted
by the Consejo General de Colegios Oficiales de Doctores y Licenciados en Filosofia y
Letras y en Ciencias, in its two different issues, one from 1996 and the other from 2010.
After considering the conditions that currently affect the professionalization of teachers,
the analysis of the code, and the differences between the two versions, we make a specific
proposal to insert this type of initiatives into teachers’ day-to-day activities by turning
them into pedagogic instruments for promoting a particular school ethos.
Keywords: educational ethics, professional ethics, teacher.

1. INTRODUCCION

Hace ya veinte afios que en nuestro pafs se comenzé a tratar la relevancia de la
ética profesional en el amplio marco de la educacién. Con mayor o menor empuje,
los colectivos de los diferentes dmbitos de intervencién educativa se han embarcado
en una actividad normativa, bien elaborando sus propios cédigos, bien adhiriéndose a
los aprobados por organismos y/o asociaciones internacionales, como es el caso de los
orientadores educativos y profesionales (AIOED, 1995). Entre las iniciativas mds signifi-
cativas que han ido surgiendo a lo largo de estos veinte afios destacan los Crizerios para
una deontologia del docente (Consejo Escolar de Catalufia, 1992), el Cédigo Deontoldgico
de los Profesionales de la Educacién (Consejo General de Colegios Oficiales de Docto-
res y Licenciados en Filosoffa y Letras y en Ciencias, 1996), el Cddigo Deontoldgico de
los Educadores Sociales (Consejo General de Colegios Oficiales de Educadores Sociales,
2004), el Cddigo de Deontologia del Pedagogo (Colegio de Pedagogos de Catalufia, 2000),
el Cddigo Deontoldgico de la Profesion Docente (Consejo General de Colegios Oficiales de
Doctores y Licenciados en Filosofia y Letras y en Ciencias, 2010) o, el mds reciente, el
Compromiso Etico del Profesorado (Federacié de Moviments de Renovacié Pedagogica de
Catalunya, 2011).

Con estas propuestas, se intenta revalorizar la idea de profesionalidad del profesorado
y, como objetivo final, de todo educador, desde el presupuesto de que ser un profesional
implica, ademds de un saber y un saber hacer, una preocupacién ética que consolida y
justifica su actuacién ante la sociedad. Como se senala en el ultimo de los cédigos men-
cionados, su propdsito es el de abrir una reflexiéon colectiva sobre la dimensién ética del
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trabajo docente, entendido como “prdctica educativa que no podemos aislar del com-
plejo entramado comunitario y social que incide también en la educacién, (por lo que)
hay que tenerlo en cuenta y hallar la mdxima coherencia ética. Hay que ser conscientes
de qué ciudadania estamos formando y cudl queremos formar en nuestro contexto so-
cioeconémico local y global” (Federacié de Moviments de Renovacié Pedagogica de
Catalunya, 2011:9).

La actividad normativa no siempre se ha visto acompafiada de un interés y esfuerzo
similar de fundamentacién desde la investigacion educativa. Existe una amplia produc-
cién cientifica sobre la actuacidn ética en los campos de la salud (medicina, enfermerfa,
psicologfa, etc.), la comunicacién (periodismo, medios de comunicacidn, etc.) o el de-
recho (abogacia, judicatura, etc.), pero en el 4mbito educativo esta es menor y desigual.
Aun asi, en nuestro pafs se ha ido conformando ya un cuerpo de conocimiento, entre
cuyas manifestaciones, a lo largo de la dltima década, cabe, por ejemplo, citar las de
Dominguez Prieto (2003), Sdez (2005), Escdmez (2006), Sdez y Garcia Molina (2006),
Sdez (2007), Garcfa Lépez, Jover y Escimez (2010), Martinez Navarro (2010), Ma-
llart Navarra (2011), Campillo y Sdez (2012), Pantoja (2012), etc. En este conjunto de
trabajos destaca el interés de los profesionales de la educacién social por hacer visible
y profundizar en esta dimensién de su actividad, seguido de la atencidn a la ética pro-
fesional de los docentes y, en menor medida, a la relativa a orientadores, mediadores,
psicopedagogos y pedagogos.

En este articulo nos centraremos en el andlisis de una de esas iniciativas normativas
en el campo de la ética docente, la promovida por el Consejo General de Colegios Ofi-
ciales de Doctores y Licenciados en Filosofia y Letras y en Ciencias, en sus dos ediciones
(1996 y 2010). Tras considerar las condiciones que afectan actualmente a la profesiona-
lizacién del profesorado, analizaremos las propuestas de esta institucién, para finalizar
preguntdndonos sobre las posibilidades de estos instrumentos normativos en los entor-
nos escolares.

2. ACERCA DE LA PROFESIONALIZACION DE LOS DOCENTES

El reconocimiento profesional de los profesores sigue siendo un déficit de nuestro
sistema educativo. A pesar de la consolidacién de procedimientos institucionales de for-
macién inicial y permanente, todavia no se perfila un claro reconocimiento de este co-
lectivo en la misma linea que otros profesionales con una identidad socialmente mucho
mds valorada.

Sin duda, la calidad del profesorado se expresa a través de la combinacién del conoci-
miento curricular, de la sensibilidad ante las necesidades de los estudiantes, de la prepa-
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racién, del comportamiento ético y de la adecuada organizacién de los recursos. Si bien
asumimos que estas son las competencias necesarias para todo buen docente, sabemos
también que estas no siempre estdn presentes, como ha sefialado hace poco Nuland. Esta
autora llama la atencién sobre el aumento, dentro de las idiosincrasias propias de los di-
ferentes paises y regiones, de conductas disruptivas del profesorado, como el absentismo
y las malas précticas, o de otras, como la frecuente necesidad de tener un segundo em-
pleo, que generan una progresiva sensacién de desprofesionalizacion y desmotivacidn, lo
que justifica, en gran parte, la adopcién de cédigos de conducta (Nuland, 2009).

La situacién de crisis global puede agravar atin mds esta sensacion si, por efecto de
las restricciones y ajustes econémicos que tienen que realizar los gobiernos, la politica
sobre el profesorado vuelve a quedar relegada a un segundo plano en sus prioridades.
La UNESCO, en la reciente iniciativa Education First, alerta sobre esta situacién decla-
rando:

Los sistemas educativos son complejos y estdn influenciados por numerosos actores. Pero
ninguin sistema educativo es mejor que sus maestros. La escasez de profesores, junto con el
absentismo y la falta de cualificaciones, es un gran obstdculo para el aprendizaje. Necesita-
mos un contingente fuerte de profesores y profesoras que estén bien pagados y respetados
en sus comunidades. Este no es siempre el caso. Los maestros también deben tener opor-
tunidades para desarrollarse y crecer profesionalmente de forma continua (UNESCO,
2012).

Otro informe, Zeachers matter: Attracting, developing and retaining effective teachers,
en este caso de la OCDE, sefald ya hace unos afios que

Existe actualmente un volumen considerable de investigacién que indica que la calidad
de los profesores y de su ensefianza es el factor mds importante para explicar los resultados
de los alumnos. Existen también considerables evidencias de que los profesores varfan en
su eficacia. Las diferencias entre los resultados de los alumnos a veces son mayores dentro
de la propia escuela que entre escuelas. La ensefianza es un trabajo exigente, y no es po-
sible para cualquiera ser un profesor eficaz y mantener esta eficacia a lo largo del tiempo

(OCDE, 2005: 12).

Ambas declaraciones constituyen muestras de la preocupacién internacional por las
condiciones del profesorado, la necesidad de hacer de la docencia una profesién valo-
rada que logre atraer y mantener en ella a los mejores y las formas de conseguir que los
docentes sigan aprendiendo a lo largo de su ¢jercicio (Marcelo, 2009). En lo que se
refiere a nuestro pais, en cada una de las leyes de educacién que se han sucedido a lo
largo de estos afios se ha tratado de responder a estas exigencias, con mayor o menor
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acierto, desde el convencimiento de que sin la colaboracién del profesorado cualquier
intento de reforma estd abocado al fracaso. La dltima de estas normativas hasta ahora
aprobadas, la Ley Orgdnica de Educacién, de 20006, recuerda el dmbito profesional de los
profesores, delimitando sus funciones, destacando la necesaria autonomia e insistiendo
en la especial importancia de su desarrollo profesional, como factores clave de la calidad
de la educacién.

Pero este trasvase de mayores cotas de autonomia se produce también al precio de
un mayor control a través de diversos mecanismos de auto y heteroevaluacién. El actual
proyecto de Ley orgdnica para la mejora de la calidad educativa lo reconoce explicitamen-
te cuando sitda, uno a continuacién del otro, entre los principales factores de calidad
educativa, “la promocién de una mayor autonomia y especializacién en los centros edu-
cativos” y “la exigencia a los estudiantes, profesores y centros de la rendicién de cuentas”
(Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte, 2012: 2). Ello en cierto modo explica la
emergencia de cddigos deontoldgicos de la profesién docente a la que hemos asistido en
los dltimos veinte afios, como efecto de la demanda de un mayor reconocimiento profe-
sional, que implica mayor capacidad de autonomia y de decisién. Como se reconoce en
el contexto del interés normativo actual,

de hecho, se considera que una profesién con un cierto nivel de reconocimiento social y
profesional ha logrado unas ciertas sefias de identidad cuando ha sido capaz de formular
el cuerpo de competencias especificas que le son necesarias para actuar en un 4rea de in-
tervencién mds o menos acotada, asi como de elaborar un cédigo de conducta que regula,
en torno a normas, principios y reglas, todo aquello que tiene que ver con los comporta-
mientos dentro de un profesién (Campillo y Sdez, 2012: 14-15).

Las iniciativas deontoldgicas se sitdan, asi, en el juego de tensiones entre profesiona-
lizacién y control. Veamos esto en una de estas propuestas.

3. EL cODIGO DEONTOLOGICO DE LA PROFESION DOCENTE

De entre las diferentes regulaciones deontoldgicas desarrolladas en nuestro pafs, me-
rece la pena detenerse en los dos cédigos aprobados por el Consejo General de los Co-
legios Oficiales de Doctores y Licenciados en Filosoffa y Letras y en Ciencias en 1996
y 2010. Nos centramos en ellos al ser, entre los referidos especificamente a la actividad
docente, los de alcance mds amplio, dada la implantacién de los colegios que agrupa el
consejo en todas las comunidades auténomas.

Las entidades que engloba el Consejo General de los Colegios Oficiales de Docto-
res y Licenciados en Filosofia y Letras y en Ciencias surgieron en Espafia hace mds de
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un siglo, en 1899, con el fin de asociar a los egresados de las titulaciones universitarias
entonces vigentes sin un colegio profesional propio. Su origen lo configura como una
institucién orientada a promocionar y defender los intereses de estas profesiones: ma-
temdticos, gedgrafos, historiadores, quimicos, filélogos, filésofos, pedagogos, etc., pero
también como un instrumento de control. En la propia normativa de los colegios profe-
sionales se asume esta doble funcién al sefialar que “son fines esenciales de estas corpora-
ciones la ordenacién del ejercicio de las profesiones, la representacién exclusiva de estas
y la defensa de los intereses profesionales de los colegiados” (Ley de Colegios Profesionales,
1974, art. 1.3).

A lo largo de su historia, estas entidades han estado de forma prioritaria dirigidas
hacia el mundo de la ensefianza secundaria, siendo una de sus funciones principales la
de colaborar con la Administracién en el control de las titulaciones que se requieren para
ejercer la docencia en los centros privados de este nivel educativo. En este sentido, resul-
ta ilustrativo el decreto aprobado durante la Segunda Republica espafiola, en el que se
establecfa que “todos los Licenciados y Doctores en Ciencias y Letras que se dediquen al
ejercicio de la ensefanza, estdn obligados a colegiarse en los ‘Colegios Oficiales de Licen-
ciados y Doctores’, sin cuya condicién no podrdn desempenar su profesién...” (Decreto
del Ministerio de Instruccién Puablica y Bellas Artes de 18 de septiembre de 1931, art.
1. Gaceta de Madrid nim. 262, de 19/09/1931), contenido que continda vigente en la
actualidad tinicamente para aquellos profesores que ejerzan la ensefianza en centros de
iniciativa privada.

Los Colegios Oficiales de Doctores y Licenciados estdn repartidos, para su gestién,
por toda la geografia espanola, existiendo un Consejo General, con sede en Madrid, que
coordina y unifica la actuacién de todos ellos. EI Consejo General estd compuesto por
representantes de todos los colegios territoriales, cuyos érganos de gobierno y gestién
se eligen, a su vez, mediante mecanismos democrdticos. En 1992, el consejo, dentro de
la linea de actuaciones tendentes a fomentar el reconocimiento profesional de la tarea
docente, recomendd, por primera vez, la elaboracién de una propuesta de cédigo deon-
toldégico para los profesionales de la educacién. Este cédigo se planteé como un medio
para impulsar la calidad de la ensefianza, incidiendo asi en la responsabilidad profesional
del profesorado: “El incentivo mds importante que tiene el educador para realizar su
trabajo y para que el proceso educativo sea eficaz reside en su compromiso deontolégico
que habrd de dar forma a su accién educativa en todos aquellos dmbitos donde acttie”
(Consejo General de Colegios Oficiales de Doctores y Licenciados en Filosoffa y Letras
y en Ciencias, 1990).

El documento final se aprobéd en enero de 1996, quedando ya entonces planteado
como una propuesta necesariamente abierta, por lo que se previé que, tras unos afios de
difusién y prictica, se procediera a su revisién de cara a consolidar un cédigo deontolé-
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gico con vocacién de permanencia. De este modo, en noviembre de 2010 el pleno del
consejo aprobé un nuevo documento, con el que se ha pretendido “establecer un cédigo
de buena prictica profesional, indicando a sus componentes qué se espera de ellos en su
ejercicio cotidiano” (Tiana, 2011: 41).

Uno de los principales problemas con que se enfrenté el cédigo de 1996 fue definir
lo que se entiende por profesionales de la educacién. Como ya se ha senalado, los Co-
legios de Doctores y Licenciados acogen bdsicamente a profesores de educacién secun-
daria, pero es una realidad la existencia de otras figuras profesionales de la educacién
que desarrollan su actividad dentro del dmbito escolar y, también, al margen de él. Si
inicialmente se definié a los profesionales de la educacién como todos aquellos “Doc-
tores y Licenciados, Diplomados Universitarios y otros titulados facultados por las leyes
para ejercer la profesién, que desarrollan sus actividades en dmbitos relacionados con la
educacién formal o no formal, tanto en los aspectos reglados como en los no reglados”
(Consejo General de Colegios Oficiales de Doctores y Licenciados en Filosoffa y Letras
y en Ciencias, 1996), a lo largo de su articulo se refirié de manera exclusiva a la actividad
docente. El cddigo de 2010, por su lado, sittia su dmbito de accidén en “los Maestros
de Educacién Infantil, los Maestros de Ensefianza Primaria, los Mdster en Ensefianza
Secundaria, as{ como cuantos desarrollen una funcién educativa y docente en centros de
Ensefianza Infantil, Primaria, Secundaria y de Formacién Profesional” (Consejo Gene-
ral de Colegios Oficiales de Doctores y Licenciados en Filosofia y Letras y en Ciencias,
2010). El enunciado supone un avance en la identificacién de los docentes de todos los
niveles educativos de la ensefianza no universitaria, si bien sigue omitiendo a los pro-
fesionales de la educacién que trabajan fuera del sistema educativo. En consecuencia,
la concrecién deontoldgica que se lleva a cabo vuelve a centrarse exclusivamente en la
problemdtica docente, decantdndose de forma clara por una ética del y para el profesor.

El cédigo de 1996 fundamentaba el trabajo profesional del educador en la incesante
busqueda de lo verdadero y vélido para el ser humano, en la permanente preocupacién
por el perfeccionamiento profesional y en la continua promocién de los principios de-
mocrdticos. Para ello, reclamaba como derechos innegables la libertad de ensefiar, la
libertad de cdtedra y el derecho de todos a aprender, junto con la defensa de la igualdad
de oportunidades. Una novedad en el texto de 2010 es la introduccién de los principios
que deben marcar toda actuacién docente, que servirdn de referencia para una préc-
tica educativa caracterizada por la complejidad. Responsabilidad, veracidad, justicia,
respeto, empatia, solidaridad, espiritu critico, desinterés, formacién permanente... son
los principios que “deben servir para que el profesor conozca y asuma plenamente sus
obligaciones, pero también para que la sociedad le otorgue la confianza y la autoridad
necesarias para alcanzar la educacién de calidad que anhela y demanda para sus hijos”
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(Consejo General de Colegios Oficiales de Doctores y Licenciados en Filosoffa y Letras
y en Ciencias, 2010).

Con estas premisas, y con el fin de aportar un cédigo funcional, ambos textos se
desglosaron en los seis 4mbitos normativos siguientes:

a) Deberes del educador hacia el educando (1996); Compromisos y deberes en relacion
con el alumnado (2010). En este bloque se estipula las obligaciones de promover el desa-
rrollo integral de los alumnos, mediante una relacién de confianza que fomente su auto-
estima, dispensarles un trato ecudnime y equitativo que evite la discriminacién y atienda
adecuadamente a la diversidad de circunstancias, proporcionarles una formacién que
favorezca la convivencia y les permita integrarse en la vida social como miembros de una
ciudadanfa activa, guardar el secreto profesional, etc., compromisos que en la versién
de 2010 se asocian, como primera condicidn, a la exigencia de contribuir al ejercicio
efectivo del principio constitucional del derecho a la educacién.

b) Deberes del educador hacia los padres y tutores (1996); Compromisos y deberes en
relacidn con las familias y los tutores del alumnado (2010). En ambos textos se incide en la
necesidad de orientar y clarificar cudles son las funciones especificas del educador profe-
sional y cudles deberdn ser compartidas y corresponsables. Es deber del profesor animar
a la participacién efectiva de los padres, favorecer la cooperacién, ofrecer informacién
claray precisa y garantizar la confidencialidad. Se asume el deber de respetar los derechos
de las familias, si bien en la versién de 2010 se acenttia la necesidad de armonizar estos
derechos con el ejercicio de la autoridad docente y con el cumplimiento de los proyectos
educativos adoptados.

¢) Deberes del educador hacia la institucion escolar (1996); Compromisos y deberes en
relacion con la institucion educativa (2010). Ambos textos destacan aqui la importancia
de respetar el proyecto educativo del centro, dentro de los limites juridicos de la libertad
de cdtedra, favorecer la convivencia, acatar las normas de funcionamiento del centro y
las decisiones de los érganos de gobierno, participar en estos y colaborar con el resto de
servicios y departamentos, ejercer con dedicacién las responsabilidades que se desempe-
fien, colaborar con las instituciones y autoridades educativas, etc.

d) Deberes del educador hacia los otros educadores (1996); Compromisos y deberes en
relacion con los comparieros (2010). Se incluyen la creacién de un clima de confianza que
potencie el trabajo en equipo, la atencién a la colaboracién y cooperacién entre profe-
sionales que redunde en beneficio de los alumnos, el respeto al ejercicio profesional de
los compaiieros, la objetividad en la apreciacién de su trabajo y la garantia del secreto
profesional.

e) Deberes del educador con respecto a la profesion (1996); Compromisos y deberes en
relacidn con la profesién (2010). Este bloque incluye, en ambos casos, las obligaciones
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que colaboran al desarrollo y dignificacién social de la profesién docente, mediante la
formacién permanente, la prdctica solidaria, la contribucién al progreso cientifico de
la profesion, etc. Como en otros apartados, en la edicién de 2010 el referente de estas
obligaciones se sittia en “los principios constitucionales que constituyen el fundamento
de la convivencia ciudadana” (Consejo General de Colegios Oficiales de Doctores y
Licenciados en Filosoffa y Letras y en Ciencias, 2010).

/i Deberes del educador hacia la sociedad (1996); Compromisos y deberes en relacion con
la sociedad (2010). Este dltimo bloque recoge las obligaciones de ciudadania y la promo-
cién de valores que afectan a la convivencia en la sociedad. El educador debe ser garantia
para la consolidacién de una auténtica cultura democrdtica y participativa en la sociedad
actual, ademds de un colaborador efectivo de la dinamizacién de la vida sociocultural de
su entorno, fomentando los aspectos que puedan contribuir a la formacién integral del
alumno y a una educacién para el ejercicio activo de la ciudadania.

Aunque formalmente ambos textos recogen las obligaciones correspondientes a 4m-
bitos similares de actuacidn, entre la versién de 1996 y la de 2010 hay cambios sustan-
ciales que se hacen ya evidentes en la diferente ordenacién de los dmbitos. Mientras que
en la que hemos seguido aqui, correspondiente a la edicién de 2010, se da prioridad a las
obligaciones que afectan a la institucién o a los compafieros, o sea, al entorno en el que
se realiza la accidn, en la versién de 1996 se priorizaban sobre estas las que tienen que
ver con la profesidn, es decir, con la consolidacién de cara al exterior. Entre ambos textos
hay, ademds, un cambio en el lenguaje que refleja la propia concepcién educativa que
inspira el c6digo, y que la nueva versién expresa claramente en sus palabras iniciales: “La
educacion tiene por objeto lograr el méximo desarrollo de las facultades intelectuales,
fisicas y emocionales de las nuevas generaciones, y al propio tiempo permitirles adquirir
los elementos esenciales de la cultura humana. Tiene por tanto una doble dimensidn,
individual y social, {ntimamente entrelazadas, cuyo cultivo constituye la base de una
vida satisfactoria y enriquecedora” (Consejo General de Colegios Oficiales de Doctores
y Licenciados en Filosofia y Letras y en Ciencias, 2010).

La capacidad de un cédigo deontoldgico docente para ser asumido como guifa de
accién estd en relacién con su potencialidad para responder criticamente a las exigencias
crecientes, a veces contradictorias, a las que se enfrentan los docentes, y a los escenarios
cambiantes en los que estos tienen que desempenar su trabajo. No solo la sociedad
espafiola ha variado considerablemente a lo largo de los catorce afios que transcurren
entre ambos textos, sino que también hemos asistido a un cambio radical de los requeri-
mientos y modos del trabajo docente. Esta realidad queda reflejada de forma grafica en
el siguiente texto que recoge una idea compartida por todos los agentes involucrados en
nuestro sistema educativo:
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En los dltimos tiempos se han cuestionado muchos aspectos que, hasta ese momento, se
consideraban inamovibles. Hemos visto cémo se ha ido cuestionando el conocimiento
nocionista e inmutable de las ciencias como substrato de la educacién y se ha ido abriendo
a otras concepciones en las que la complejidad y la incertidumbre tiene un papel impor-
tante. Pero sobre todo ha ido incorporando también los aspectos éticos, colegiales, actitu-
dinales, emocionales..., todos ellos necesarios para alcanzar una educacién democrética
de los futuros ciudadanos. Asi pues, se ha empezado a valorar la importancia del sujeto,
y la de su participacién, y por tanto a la relevancia que adquiere en la educacién el bagaje
sociocultural (por ejemplo la comunicacidn, el trabajo en grupo, la elaboracién conjunta
de proyectos, la toma de decisiones democrdtica, etc.). Esta renovada institucion educa-
tiva, y esta nueva forma de educar, requieren una reconceptualizacién importante de la
profesién docente y una asuncién de nuevas competencias profesionales en el marco de
un conocimiento pedagdgico, cientifico y cultural revisado. Es decir, la nueva era requiere
un profesional de la educacién distinto (Imberndn, 2008: 6-7).

La iniciativa aprobada en 2010, segtin declaraciones de sus promotores, respondia,
asf, tanto a la oportunidad de impulsar la accién de los colectivos profesionales de la
educacién, como a la necesidad de “revisar los cédigos deontoldgicos existentes, ade-
cudndolos a las nuevas circunstancias de la educacién y de ejercicio de la docencia”

(Tiana, 2011: 42).

4. POSIBILIDADES DE LOS CODIGOS DEONTOLOGICOS EN EL AMBITO DOCENTE

Uno de los aspectos mds dignos de atencién en el esfuerzo de estos tltimos veinte
afos en el desarrollo deontoldgico en el campo de la ensefianza es la escasa implicacién
de las organizaciones sociales, que puso ya de manifiesto la investigacién a comienzos de
los afios noventa (Escdmez, Garcia Lépez y Zabala, 1991). El borrador del primer texto
del Consejo de Colegios de Doctores y Licenciados se someti6 a consulta, envidndose a
mds de 1.000 personas e instituciones a las que se solicité su aportacién (Puelles Beni-
tez, 2000: 292). Aunque, en general, la iniciativa y la oportunidad de su presentacién
fueron muy alabadas, a la hora de concretar aportaciones estas se limitaron a respuestas
formuladas en su mayor parte por instituciones gubernamentales y universidades. Se
eché en falta, especialmente, la voz de los sindicatos, de las organizaciones patronales de
ensefianza, las asociaciones de padres y madres, los partidos politicos, etc., todos ellos,
por otro lado, muy activos en cuestiones educativas. En un esfuerzo, quizds, por recabar
un mayor compromiso de estas organizaciones, el cédigo de 2010 se presentd en unas
Jornadas del Consejo Escolar del Estado, asocidndolo de este modo al méximo 6rgano
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de representacién de los colectivos sociales implicados en la educacién (Comunidad
Escolar, 2011).

Entre las aportaciones que realizaron las instituciones que respondieron a la consulta
sobre el borrador del primer texto, destacamos las siguientes que consideramos las mds
significativas:

* La necesidad de no limitar este c6digo inicamente a los docentes de los centros
escolares, sino a abrirlo a todos los educadores.

* El c6digo habla mds de un profesor ideal que de unos minimos exigibles a todo
educador, dnico modo de que sea realista y operativo.

* No se trata la dimensién publica del docente; el profesor es un profesional, por
lo que su conducta en otros espacios también debe ser acorde con su profesién.

* Uno de los objetivos fundamentales debe ser el de saber ensefar a ser, a saber, a
hacer y a vivir juntos, capacidades que apenas se abordan.

* Es necesario prever la creacién de una comisién deontoldgica que pudiera velar
por la eficacia y cumplimiento del cédigo, de tal forma que no quedara en una
simple declaracién de intenciones, punto que no aparece redactado.

A qué puede deberse esta apatia e indiferencia a la hora de emitir propuestas para la
formulacién de una deontologia profesional para los docentes? Sin duda, hay que tener
en cuenta, entre otros posibles factores, las criticas de las que han sido muchas veces
objeto estos cddigos deontoldgicos, que son considerados como instrumentos mds enfo-
cados a defender los intereses corporativistas de los profesionales que el beneficio de los
destinatarios, en nuestro caso, los alumnos y las alumnas. Se les ha criticado también la
necesidad de moverse en un plano de excesiva generalidad, la imposibilidad de ofrecer
respuestas adecuadas a la inmensa variabilidad de circunstancias que pueden producirse,
o el no poder garantizar su cumplimiento, dificultades que explicarian su escasa reper-
cusién real en la prictica.

Muchas de estas limitaciones tienen su origen en la ambigiiedad normativa de los c6-
digos, situados en una vaga zona intermedia entre lo juridico y lo ético, la ley positiva y
el compromiso moral, que hace que en el fondo queden condenados a no ser nilo uno ni
lo otro. Desde el punto de vista juridico, surge el problema de la necesidad de establecer
mecanismos de control suficientemente operativos que otorguen al cédigo credibilidad y
confianza publica. Pero jen qué se sustenta la autoridad de un colectivo profesional para
controlar la conducta de los asociados mds alld de lo que esté ya requerido por las leyes?
La alternativa ante las dificultades operativas y de justificacién de tales mecanismos es la
de dar preeminencia al cardcter ético del c6digo, a su sentido de obligacién autoasumida.
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Esta opcién parece estar en la base de uno de los cambios mds significativos operados
entre los dos textos que comentamos. Como hemos sefialado, entre las aportaciones a
la discusién sobre el primer texto, se indicé la conveniencia de instaurar una comisién
deontoldgica que pudiera velar por su cumplimiento. La versién aprobada en 2010
evitd la creacién de esta comisién, remitiendo la vigilancia del cédigo a “cada uno de
los Colegios Oficiales, a través de sus estatutos y sus mecanismos disciplinarios” (Con-
sejo General de Colegios Oficiales de Doctores y Licenciados en Filosofia y Letras y
en Ciencias, 2010). Pero hizo también algo mds en un intento, quizd, por reforzar el
significado ético del c6digo, ya presente en la primera versién, que declaraba la voluntad
de “autorregulacién ética por medio de un cédigo deontoldgico libremente aceptado»
(Consejo General de Colegios Oficiales de Doctores y Licenciados en Filosoffa y Le-
tras y en Ciencias, 1996). La versién actual ha reforzado este significado uniendo en la
denominacién de los dmbitos de actuacién profesional la referencia a “deberes” con la
apelacién a “compromisos”, esto es, a obligaciones que descansan mds en la aceptacién
interna que en la existencia de una posible “coaccién” externa. En el acto de presentacion
del c6digo en las Jornadas del Consejo Escolar del Estado al que antes nos referimos, se
mantuvo que el cédigo pretendia ir mds alld de una pura normativa sobre una profesién
establecida externamente, queriendo convertirse sobre todo en un compromiso personal
del profesional en el que basar el ejercicio de su tarea (Comunidad Escolar, 2011).

Pero si desde un punto de vista juridico la limitacién de los cédigos tiene que ver
con las dificultades para instaurar mecanismos de control, desde un punto de vista ético
surge la duda de hasta qué punto estos instrumentos normativos no pueden terminar
volviéndose en contra de la misma idea de profesionalidad a la que dicen servir. La tipi-
ficacién de deberes, por mucho que venga de colectivos profesionales, ;no contradice la
propia imagen y confianza en el profesional individual, como alguien a quien se le pre-
sume la capacidad para tomar auténomamente decisiones? ;Qué sentido pueden tener
entonces los cédigos deontoldgicos? ;Simple testimonio publico del compromiso ético
que se supone asumido? ;En qué se fundamenta y cémo se asegura ese compromiso?

En el fondo de estas preguntas late la concepcién que se tenga de lo que significa ser
un profesional y de la propia actividad educativa (Jover, 2003: 78-79; Garcia Lépez,
Jover y Escdmez, 2010: 152-153). La tipificacién de normas y pautas de accién a través
de cédigos deontoldgicos resulta sobre todo acorde con una concepcidén técnica de la
profesién y la actividad de los educadores, en la que se busca dejar el menor espacio
posible al azar y a la necesidad de decidir. Por el contrario, los planteamientos deonto-
légicos quedan relegados a un lugar mds secundario desde una concepcién ética de la
profesién, como una préctica que implica juicio y deliberacién moral ejercida al hilo de
las situaciones, y en la que las posibilidades de las regulaciones previas, sean de cardcter
técnico o ético, resultan por tanto limitadas.
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Ahora bien, como hemos argumentado en otros lugares, esta posible contradiccién
entre prescripciones deontoldgicas y condicién profesional debe mucho a que, proba-
blemente, estemos demasiado acostumbrados a pensar en la ética y la profesionalizacién
en lo que podriamos llamar clave ilustrada (Jover, 2003: 79-86; Jover, 2008: 184-188).
La idea fundamental aqui es la de “autonomia”: autonomia de juicio moral y de com-
petencia profesional. Si cada cual ejerce su juicio moral y competencia profesional con
autonomfa, se entiende el papel ilimitado que cabe asignar a los cédigos deontoldgicos
como instrumentos reguladores. Pero la crisis del proyecto ético ilustrado de la moder-
nidad nos ha ensefiado a mirar también las cosas de otro modo, y a reconocer lo que
podemos llamar la dimensién constitutiva de los cédigos deontoldgicos, a la que se ha
referido, por ejemplo, Maclntyre al afirmar que “aprendemos o dejamos de aprender
el ejercicio de las virtudes siempre dentro de una comunidad concreta con sus propias
formas institucionales especificas” (Maclntyre, 1987: 242).

La ética aristotélica incide en este cardcter constitutivo de las normas a través de las
costumbres y el hdbito. Las normas de la justicia favorecen la constitucién de comuni-
dades y personas justas,

pues lo que hay que hacer después de haber aprendido, lo aprendemos haciéndolo; por
ejemplo, nos hacemos constructores construyendo casas y citaristas tocando la citara. Asf
también practicando la justicia nos hacemos justos, practicando la templanza, templados,
y practicando la fortaleza, fuertes. Prueba de ello es lo que ocurre en las ciudades: los
legisladores hacen buenos a los ciudadanos haciéndolos adquirir costumbres, y ésa es la
voluntad de todo legislador, todos los que no lo hacen bien yerran, y en esto se distingue
un régimen de otro, el bueno del malo (Et. Nic., Libro II, Cap. 1, 1103a-b).

Como cualquier otro sistema normativo, los c6digos no solo regulan conductas, sino
que en cierto modo también las constituyen. As{ como adquirimos la virtud de la justicia
practicdndola, configuramos un cierto ezhos o identidad profesional, colectiva e indivi-
dual, ¢jerciendo los valores implicitos en sus principios y normas reguladoras.

A través de esta dimensién constitutiva, los cédigos deontolégicos docentes se con-
vierten en espacios de socializacién, expresién y generacién al mismo tiempo de un ezhos
profesional, de un conjunto de valores compartidos que dotan de identidad. Mds im-
portante todavia es que esta dimensidn los reviste, ademds, de significado y posibilidades
pedagdgicas, como posibles generadores de un determinado ezhos pedagdgico o clima es-
colar. En este sentido, en funcién de la autonomia que nuestro sistema educativo otorga
a las instituciones de educacién en la definicién y desarrollo de sus proyectos educativos,
iniciativas normativas como la que venimos comentando quizd adquieran sus mejores
posibilidades como esquemas generales sobre los que cada centro educativo construya su
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propio instrumento deontoldgico, a modo de contrato moral que especifique los valores
que definen el ezhos de su proyecto (Martinez, 1998). Para ello, estos contratos deberdn
cumplir algunas condiciones.

La primera de estas condiciones se refiere a los sujetos implicados en su elaboracién.
Tradicionalmente, los cédigos deontoldgicos se han vinculado al autogobierno del co-
lectivo profesional, por lo que su elaboracién permanecia cerrada a los destinatarios del
servicio profesional, en nuestro caso alumnos y alumnas o madres y padres. Tal restric-
cién se pone, sin embargo, en duda desde el momento en que

la discusidn ética en general, singularmente en el seno de una sociedad plural y democrd-
tica, no representa precisamente un mundo de certezas, sino de razonamiento, de narra-
tivas y discursos, de deliberacién y concertacidén, de conflictos entre intereses no siempre
coincidentes. Por ello, (...) también la ética de la profesién docente es un terreno singular
atravesado por tensiones, dilemas y decisiones razonadas y razonables que hay que cons-
truir, contrastar con multiples realidades y contextos de reflexién y didlogo en diversas
esferas y entre distintos agentes (Escudero, 2011: 95-96).

El sentido constitutivo y pedagdgico propuesto para los cédigos no deja, de hecho,
otra alternativa, si lo que se pretende es generar un ezhos basado en valores democrdticos,
que exige un entorno escolar en el que todos puedan ver reconocida su voz en las deci-
siones que se adopten.

La segunda condicidn afecta al estilo normativo de los cédigos. ;Deben estos recoger
principios generales o normas especificas? Cuando se trata de primar una funcién regu-
lativa o de control de conductas, parecen preferibles los cédigos detallados, que dejen
el menor lugar a las interpretaciones. Por el contrario, es mds acorde con el significado
pedagdgico de los cédigos que estos se basen en enunciados de principios que ofrezcan
un amplio campo a la elaboracidn, a partir de ellos, de respuestas y proyectos personales.
Adquiere aqui pleno sentido la demanda de que el c6digo no se convierta en un docu-
mento cerrado, definitivo, sino que permanezca abierto a la critica y a la revisién.

Por dltimo, la tercera condicién se refiere al soporte axioldgico de tales contratos.
También este queda implicito en su alcance pedagdgico. Si la pertinencia pedagégica
de estos c6digos escolares radica en su contribucién a la generacién de un determinado
ethos, este soporte axiolégico deberd responder como criterio fundamental a las finalida-
des que se asignan a la educacién: “La educacién tendrd por objeto el pleno desarrollo
de la personalidad humana en el respeto a los principios democrdticos de convivencia y
a los derechos y libertades fundamentales” (Constitucién Espafola, art. 27.2). En este
punto conviene no perder de vista que “en nuestra sociedad democritica el docente
debe atenerse al marco constitucional y a la legislacién educativa vigente. Sin embargo,
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cumplir la legislacién juridico-politica no basta, puesto que la legalidad no agota la
moralidad. Por ello, también es necesaria la reflexién publica sobre las leyes, a partir de
esa ética de la sociedad civil de cardcter transnacional” (Garcfa Lépez, Verde y Vdzquez,
2011: 12). Una ética que cabe situar en los principios que inspiran nuestro marco de
convivencia: la libertad y la igualdad con fundamento en la dignidad de las personas.

5. CONCLUSION

En el dltimo encuentro de los Consejos Escolares Autonémicos y del Estado, en el
que se analizé la figura del profesor del siglo xx1, se expuso que, ademds del conocimien-
to de la materia y de la metodologia de ensefianza,

es preciso afiadir, como parte sustantiva del conjunto de cualidades y competencias im-
prescindibles del profesorado, una conciencia clara de la dimensién ética de la profesién
docente, entendida como un compromiso profesional compuesto por valores, actitudes y
estilos de comportamiento con una meta social: la de la formacién de los ciudadanos del
futuro. Ello es asi porque ensefiar es una actividad intelectual y moral, en el sentido de
que estd destinada al beneficio de las personas y de la humanidad. Lo es también porque
el profesor, en tanto que persona, es una fuente de influencia para sus estudiantes, y estos
pueden emplearlo como modelo ¢, incluso, como gufa en asuntos que poco tienen que ver
con la materia objeto de instruccién (Consejo Escolar del Estado, 2012: 7).

Alo largo de los tltimos veinte anos, los diferentes colectivos profesionales en el cam-
po de la ensefianza, y de la educacién en general, han intentado asumir esta dimensién
ética de la profesién mediante la elaboracién de cédigos deontoldgicos. Las iniciativas
adoptadas no han tenido, sin embargo, siempre el eco deseado. En 1998, dos afios des-
pués de la aprobacién del primer cédigo del Consejo de Colegios de Doctores y Licen-
ciados, el informe sobre la profesién docente realizado por el Instituto Nacional de Cali-
dad y Evaluacién, en el que se pregunté a mds de 3.000 profesores, pertenecientes a 619
centros de Educacién Secundaria, revel$ algunos datos descorazonadores con respecto
al impacto de estas iniciativas. Segin el informe, el aspecto ético estaba muy presente
en los intereses del profesorado: el 96% de los profesores consultados respondié que se
preocupaba de incorporar este aspecto en su prictica profesional, el 87% afirmé haber
reflexionado con otros colegas sobre los problemas éticos del desempefio profesional, y
el 90% valoré positivamente la elaboracién de un cédigo deontoldgico. Sin embargo,
el 56% declaré no haber recibido nunca informacién sobre los criterios éticos bésicos
para el ejercicio de la docencia, y el 95% afirmé desconocer si se estaba estudiando la
implantacién de algtin cédigo en su Comunidad Auténoma, sin que se apreciasen préc-
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ticamente diferencias en esta respuesta entre Catalufia, que desde 1992 contaba con los
Criterios para una deontologia del docente aprobados por su Consejo Escolar, y el resto de
las comunidades auténomas, en las que, si bien no existia tal cédigo, podria emplearse
el preparado por el Consejo de Colegios de Doctores y Licenciados (Ibdfiez-Martin y
otros, 1998: 28-29).

En este articulo hemos intentando desentranar algunas de las razones que pueden
explicar esta falta de proyeccion de los cédigos en la realidad educativa, a partir del inte-
rés, investigacién y reflexion sobre el tema que iniciamos hace mds de veinte afios (Jover,
1991 y 1995; Ruiz Corbella, 1996; Ibdfiez-Martin, Jover y Ruiz Corbella, 1997) y plan-
tear algunas posibilidades para que propuestas como las realizadas recientemente por el
Consejo General de Colegios Oficiales de Doctores y Licenciados en Filosofia y Letras
y en Ciencias o la Federacién de Movimientos de Renovacién Pedagégica de Cataluna
encuentren una insercién real en la actividad diaria de los profesores y las profesoras.
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