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RESUMEN

La competencia lingtiistica del educador de la primera infancia ha sido escasamente indagada, considerando la especificidad que
reviste un lenguaje evolutivamente adaptado a los infantes, pero que conlleva tecnicismos y un estilo propio de evocacién. El propésito
del presente estudio es describir el uso progresivo del lenguaje socio-afectivo escrito de estudiantes de educacién para la primera infancia,
pertenecientes a varios niveles educativos. Mediante un enfoque cuantitativo y un disefo transversal-descriptivo, 286 participantes valora-
ron la connotacién afectiva de unidades léxicas, simples y complejas, de acuerdo a 8 propiedades psicolingtiisticas: Valencia, Excitabilidad,
Familiaridad, Imaginabilidad, Origen, Concrecién, Significacioén subjetiva y Manipulabilidad. Los hallazgos muestran una diferenciacién
significativa entre la mayoria de las propiedades exploradas, ademas de comportamientos diferenciales en relacién al nivel educativo.
Se discute respecto de los hallazgos y su contribucién a la caracterizacién de la competencia socio-afectiva del educador de la primera
infancia, asi como concluye brevemente respecto de su rol en los procesos formativos iniciales en educacién superior.

Palabras clave: Competencia comunicativa, profesién docente, afectividad y sentimiento, lenguaje escrito, ciencias del lenguaje.

Progressive transformations of written socio-affective competence in early childhood education students

ABSTRACT

Early childhood educator’s linguistic ability has not often been a subject of study, considering the specificity of a language evolu-
tionarily adapted to infants, but that involves technicalities and a particular style of evocation. The purpose of the present study is to
describe the progressive use of written socio-affective language of early childhood education students, belonging to various educational
levels. A quantitative approach and a cross-sectional and descriptive design were selected to evaluate 286 participants that addressed the
affective connotation of lexical units according to 8 psycholinguistic properties: Valence, Excitability, Familiarity, Imaginability, Origin,
Concreteness, Subjective significance, and Manipulability. The findings show a significant differentiation between most of the properties,
in addition to differential behaviors associated with the educational levels. The findings regarding the characterization of early childhood’s
socio-affective competence are discussed, and conclusions briefly are made about its role in higher education’s initial training processes.

Keywords: Communicative competence, teaching profession, affectivity and sentiment, written language, language sciences.
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1. Introduccion

El habla disciplinar del educador de la primera infancia (en
adelante EPI), se caracteriza por su simpleza léxica, a razén de
su pertinencia evolutiva y las necesidades de aprendizaje de los
infantes desde una temprana edad. Considerado una herramienta
profesional per se a todo educador competente (Walker et al., 2020),
su estudio ha sugerido que los intercambios comunicacionales
entre los EPI e infantes constituyen un factor esencial para el de-
sarrollo psicosocial infantil, particularmente en aquellos aspectos
vinculados al lenguaje. Los comportamientos lingtiisticos que po-
seen tal efecto potenciador se han visto vinculados al tiempo de
habla directa al infante (Degotardi, 2021), y/o a la exposicién a
explicaciones causales (Medina y Sobel, 2019), con un reconocido
impacto en la conciencia fonolégica infantil (Duncan et al., 2020), la
diversidad léxica (Pizarro et al., 2019), y /o el pensamiento espacial
(Juliasz, 2021), entre otras habilidades. No obstante, la influencia
del dominio lingtiistico del EPI no se circunscribe exclusivamente
al elemento cognitivo y/o formal en la adquisicién del lenguaje
desde una temprana edad, ahadiéndosele asimismo la dimensién
afectiva del desarrollo psicosocial.

Las caracteristicas del habla disciplinar de estos profesionales
modulan ampliamente las interacciones proximales y los fenéme-
nos afectivos que ocurren en los espacios educativos tempranos
(Garner et al., 2019). La promocién de interacciones comunicacio-
nales con adultos (Chaparro-Moreno et al., 2019), y/o el cuento
compartido con infantes (Mohammed et al., 2023), son compor-
tamientos del EPI que poseen una influencia en la adquisiciéon y
desarrollo de habilidades de indole afectivo y social, por ejemplo,
la toma de la perspectiva del Otro (Mages, 2018). Dentro de los
comportamientos lingtiisticos especificos de los EPI que han sido
hasta ahora estudiados, varios son destacables por su relaciéon
inequivoca con la dimensién socio-afectiva en el desarrollo psi-
cosocial de los infantes. King y La Paro (2018), examinaron la
tendencia a la minimizacién, estilo lingtiistico que desincentiva la
expresion de emociones con un efecto en detrimento de la expresi-
vidad emocional de los infantes. Por su parte, Marulanda-Paez et
al. (2023), exploraron la expresion diferencial del lenguaje figurado
en aula, mediante el uso de metaforas, modismos, metonimias
entre otras manifestaciones lingtiisticas. Leria Dul¢i¢ et al. (2021c),
identificaron el uso de diversos comandos directivos por parte
de los EPI (feedback, expresiones asertivas, reformulaciones, en-
tre otros), logrando el tipo instruccional las mayores frecuencias.
Del mismo modo, estilos del uso del habla disciplinar de los EPI
han sido preliminarmente examinados. Por ejemplo, Yaakub et
al. (2019), diferenciaron su habla disciplinar segtn la proporciéon
de palabras de uso frecuente y su connotacién afectiva v/s social,
hallazgos similares a los encontrados mas tarde por Leria Dulci¢
et al. (2021a). Asimismo, los EPI exhiben un predominio de la ca-
pacidad para reconocer el contenido afectivo en el habla infantil,
en perjuicio de otras habilidades como demandar y/o promover
tales contenidos (Leria Dulci¢ et al., 2021b), y/o son proclives a
la expresién verbal inmediata ante la necesidad de contencién
afectiva al infante (Leria Dulcic et al., 2022).

El lenguaje y sus unidades léxicas constitutivas (palabras y
frases), pueden entenderse como marcadores lingtiisticos, que al-
macenan una experiencia en la memoria para luego recuperarsele
en funcién de su significado y valencia afectiva. Este fendmeno esta
imbuido en procesos cognitivos y socio-afectivos distribuidos a lo
largo de diferentes zonas y redes encefalicas (Hinojosa et al., 2019),
sustentando la relacién inequivoca entre el estimulo lingtiistico de
caracter afectivo y la respuesta neurofisiolégica (Agudelo-Orjuela
et al., 2020). Por lo tanto, unidades léxicas de cardcter emocional,
por ejemplo, «amor» y/o0 «asco», pueden entenderse no solo en

su caracter semantico aislado, sino como referentes de la vivencia
emocional de la persona.

Siguiendo a Fontaine et al. (2013), una palabra o marcador
linglifstico puede ser entendido con connotacién afectiva y/o
refiriendo a una emocién, cuando manifiesta algunas de las si-
guientes caracteristicas: (a) un componente apreciativo implici-
to que sugiera una emocioén; (b) un matiz distintivo a la accién;
(c) implicar movimientos faciales o cambios en el tono de voz;
(d) aludir a reacciones corporales observables; y/o (e) poseer un
manifiesto componente subjetivo. Estas caracteristicas convergen
en una experiencia lingtiistica que evoca elementos vivenciales
de naturaleza neurofisiolégica, socio-cognitiva, conductual y por
sobre todo afectiva, a menudo observables desde la exposicién a
las primeras silabas (Yao ef al., 2018). De lo anterior se desprende
que la eleccién de las palabras que un sujeto realiza, especialmente
aquellas vinculadas a la afectividad, es un buen predictor de varios
estados psicofisicos (Simonton y Garn, 2020), ilustrando el intrin-
cado proceso que sustenta la relaciéon entre su expresion verbal y
los contextos socioculturales que le sustentan.

2. Objetivo

El estudio del habla disciplinar de los EPI se ha focalizado en
los aspectos formales del uso de la lengua, visible por ejemplo en
los trabajos ya citados de Degotardi (2021), Duncan et al. (2020),
Pizarro et al. (2019), entre otros. Empero, su dimensién socio-afec-
tiva no ha sido igualmente objeto de interés académico, a pesar de
la especificidad que reviste un lenguaje evolutivamente adaptado
a la poblacién infantil, con un estilo propio de evocacién usual-
mente permeado de afectividad. Algunos trabajos han abarcado
esta dimensién del habla en el contexto de la educacién inicial, por
ejemplo, los trabajos de Ogren y Sandhofer (2021), King y La Paro
(2018), y /o Justice et al. (2018). Pese a ello, no fue posible identificar
estudios que directamente escudrifien esta competencia desde los
afios formativos en la educacién superior de estos profesionales. Lo
anterior invita a explorar las caracteristicas del fenémeno lingtiis-
tico de los estudiantes de pedagogia en educacion para la primera
infancia (en adelante EEPI). La finalidad de su estudio radica en la
prioridad dada a la adquisicién de la competencia verbal durante
la formacién inicial del docente (Dolgova et al., 2018), debido a
su directa relacién con la calidad del futuro ejercicio profesional
(Bastias-Bastias e Iturra-Herrera, 2022).

El propésito central de este trabajo es por lo tanto examinar,
a razén de una medicién cuantitativa tnica, la valoracién que
realizan los EEPI de la connotacién afectiva del habla disciplinar,
propia y natural de los EPI en sus espacios situados y reales de
desempeno profesional. Este foco de interés investigativo se alinea
con el estudio de léxicos de orientacién semdntica para el analisis
de sentimientos, segtn es referido por Mite-Baidal et al. (2018).
Ademas, se sustenta en la hipdtesis que estas valoraciones se in-
crementarian o disminuirfan en funcién del nivel educativo de los
EEPL De lo anterior se desprende la pregunta de investigacién de
este estudio: jCudles son las caracteristicas lingtiisticas diferencia-
les de los EEPI en sus diferentes niveles de formacién profesional,
en el uso del lenguaje socio-afectivo en modalidad escrita?

3. Método

3.1. Enfoque y disefio

Estudio cuantitativo, asociativo y transversal de alcance com-
parativo en el marco paradigmatico de la lingtiistica sistémico-fun-

cional (Halliday, 2014). Comparte la comprension del lenguaje
como un sistema semidtico protagoénico de la conciencia humana,
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que se explicita mediante las elecciones que un sujeto realiza en
el uso especifico de un sistema lingtiistico. Ademas, el presente
trabajo adscribe a la investigacién de los modelos tedricos discretos
de las emociones (Harmon-Jones et al., 2017).

3.2. Participantes

Un total de 286 participantes fue incluido en este estudio, con-
siderando 237 estudiantes (EEPI); y 39 educadores (EPI). Estos
altimos fueron incorporados a modo comparativo y considerados
en el analisis un sexto nivel de desarrollo disciplinar. Los EEPI
pertenecen a los estudios universitarios de educacién para la pri-
mera infancia, de una duracién entre 9 a 10 semestres, provenientes
de cuatro universidades latinoamericanas de mediano tamao. El
99,7% de los participantes fueron mujeres (285 mujeres y 1 hom-
bre), debido a lo cual se consider6 un grupo homogéneo.

El disefio muestral es noprobabilistico estratificado para mul-
tiples grupos homogéneos no-superpuestos, segtin los siguientes
criterios de inclusion: (a) EEPI matriculados en las cuatro institu-
ciones educativas participantes: dos al norte y dos al sur del pais;
(b) EPI con titulo profesional universitario, con al menos dos afos
de experiencia y en ejercicio actual de la profesion en alguna de
las cuatro regiones de las instituciones participantes.

Tabla 1.
Participantes por Tipo, Nivel educativo y Regién de proveniencia.

EEPI EPI
Region ~ Nivel Nivel Nivel Nivel Nivel Total
100* 200 300 400 500
Region1 47 20 0** 16 22 6 111
Region2 9 3 29 16 0** 14 71
Region3 9 18 7 3 0** 4 41
Region4 7 12 4 12 13 15 63
Total 72 53 39 47 35 39 286

* Nivel educativo y /o cohorte anual desde el nivel 100 (primer afo), hasta el nivel 500 (quinto afno).
** No existen matriculas en el periodo académico y/o el nivel educativo.
Fuente: Elaboracién propia.

3.3. Variables en estudio

La valoracién del lenguaje socio-afectivo fue realizada de
acuerdo a los procedimientos propuesto por Kagan (2007), para le
medicion de las emociones y en consideracion de ocho propiedades
psicolingiiisticas y/o atributos relativamente estables del lenguaje
en su dimensién psicoafectiva. La Tabla 2 expone sus definiciones
a modo de guia para la interpretacion posterior de los resultados.

Tabla 2.
Definiciones conceptuales de las propiedades psicolingiiisticas en estudio.

Propiedades Definicién breve*

Valencia

Excitabilidad

Agradabilidad evocada por una palabra o relato.

Intensidad o fuerza emocional que la palabra o
relato genera.

Familiaridad Frecuencia de ver, escuchar y/o usar una palabra

a diario.

Imaginabilidad Intensidad con la que la palabra o relato suscita
imagenes.

Origen Proveniencia experiencial, cognitiva o afectiva,
atribuida a la palabra o relato.

Concrecion Referencia de la palabra/relato a una entidad
perceptible, palpable o sensible.

Significacion Grado de importancia o valor que la palabra/

subjetiva relato transmite.

Manipulabilidad ~ Facilidad para manejar y usar la palabra a diario.

Fuente: Elaboraci6n a partir de Lang et al. (2008) y Prete et al. (2022).

3.4. Instrumentos

Se confeccionaron tres tareas para abordar las propiedades psi-
colingtiisticas en estudio: (a) Unidades léxicas simples (valoracion
de palabras); (b) Unidades léxicas complejaspasivas (valoracién de
relatos); y (c) Unidades léxicas complejasactivas (apreciacion experta
de la produccién de texto libre). El set de propiedades del lenguaje
socioafectivo escrito fue confeccionado a partir del “Maniqui de au-
toevaluacién o «Self-Assessment Manikin» - SAM” (Lang et al., 2008),
compuesto de pictogramas de figuras humanas graduadas en una
escala de Likert de valor de 1 a 9. Su fiabilidad interna ha alcanzado
valores satisfactorios entre 0,7 a 0,85, segtin el tipo de estudio y/o
las variables incluidas (Prete ef al., 2022). No todas las propiedades
fueron utilizadas en las tareas 2 y 3 debido a razones de inconsis-
tencia tedrica.

La Tarea 1 «Palabras» comprende una lista de 100 vocablos con
connotacién afectiva extraidos del habla disciplinar del EPI (Leria
Dulcic¢ et al., 2021a), a las cuales los participantes debieron entregar
una valoracién numérica ordinal, en funcién de todas las propieda-
des psicoafectivas incorporadas (Tabla 2). Ademas, se agregaron 10
palabras neutras dispuestas aleatoriamente a modo de control, por
ejemplo, huevo, esquina y/o triangulo. La Tarea 2 «Relatos» presenta
nueve textos (X=74,7; o = 20,6 palabras), extraidos igualmente del
habla disciplinar situada del EPI en el aula (Lerfa Dulci¢ et al., 2021b),
frente a los cuales los participantes debieron dar su valoracién de
acuerdo a seis de las propiedades. Finalmente, la Tarea 3 «Texto»
comprende la produccién de un texto autorreferencial libre y aso-
ciado a situaciones del aula que conlleven un componente afectivo
y contingencial explicito, respondiente a la siguiente pregunta-re-
activo: “Describa una experiencia emocionalmente relevante con la
cual se haya encontrado en las practicas iniciales, intermedias y/o
avanzadas”. Para esta tiltima tarea, cuatro jueces-expertos evaluaron
la connotacién afectiva del texto emanado por los EEPI, siguiendo
las mismas seis propiedades de la tarea anterior y luego de un pro-
ceso de calibracion y entrenamiento en el uso del instrumento SAM.

3.5 Procedimiento y andlisis de datos

Cada participante recibié un cuadernillo fisico con informacién
e instrucciones, hoja de datos sociodemograficos, pautas de evalua-
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cién y las tres tareas. La evaluacion tuvo una duracién aproximada
para los EEPI de 90 a 120 minutos, en grupos de 10 a 20 estudiantes
por vez, ocurrida durante el segundo semestre del 2022. A los EPI
se les solicité la colaboracién individualmente, disponiendo para
ello de 3 dias laborales. Permisos institucionales fueron obtenidos,
asi como consentimientos informados firmados. El manejo de los
datos respeta los lineamientos generales de la Asociacién Ameri-
cana de Psicologia (APA). El analisis estadistico de los datos fue
realizado con la ayuda de las herramientas digitales Excel (Micro-
soft Corp. Inc.) y SPSS 26.0 (IBM Corp., NY, EE. UU.).

4. Resultados

La consistencia interna de las puntuaciones (Alpha de Cron-
bach al p < 0,05), alcanzé para la Tarea 1 «Palabras» un ot de 0,68;
y para la Tarea 2 «Relatos» un « de 0,47. Para la Tarea 3 «Texto» el
célculo fue realizado en base a las puntuaciones de 4 jueces-exper-
tos (dos EPl y un psicélogo), seleccionados en partir de al menos 8
anos de experiencia profesional, estudios de post-grado de magis-
ter y doctorado, 3 0 mas publicaciones en el drea y reconocimiento
de la comunidad universitaria local), lograndose un a para: Valen-
cia de 0,91; Excitabilidad de 0,7; Imaginabilidad de 0,85; Origen de 0,8;
Concrecion de 0,8; y Significacion subjetiva de 0,85. Seguidamente, el
efecto del azar en la proporcién de la concordancia observada entre
los jueces (Fleiss-kappa [k]), exhibié: Valencia un 0,32; Excitabilidad
un 0,22; Imaginabilidad un 0,25; Origen un 0,25; Concrecion un 0,2; y
Significacion subjetiva un 0,25 (p < 0,0001).

Estos resultados se consideran satisfactorios, tomando los res-
guardos interpretativos necesarios para la Tarea 2 «Relatos».

4.1. Descriptivos generales

La Tabla 4 expone los descriptivos para todas las propiedades
psicolingiiisticas evaluadas y separadas por tareas [X(0)]. La mis-

ma pretende no solo exponer la matriz de resultados por sobre
la cual se calcularon los restantes estadisticos, sino también para
develar el sentido interpretativo dltimo de los hallazgos presen-
tados en la Discusién.

El ndmero de correlaciones bi-variadas sobre el valor de sig-
nificacién fue sustancial, por lo se decidié destacar solamente
aquellas superiores al 0,5 (p < 0,01; Pearson [r]). Se identificaron
asi asociaciones positivas para la Tarea 1 «Palabras» entre: Palabras
neutras — Excitabilidad con un 0,5; Palabras neutras — Familiaridad
con un 0,61; Palabras neutras — Imaginabilidad con un 0,5; Palabras
neutras — Significacion subjetiva con un 0,52; Excitabilidad — Fa-
miliaridad con un 0,5; Excitabilidad — Imaginabilidad con un 0,57;
Excitabilidad — Significacién subjetiva con un 0,64; Familiaridad —
Significacion subjetiva con un 0,52; Imaginabilidad — Significacion
subjetiva con un 0,54. Para la Tarea 2 «Relatos» exclusivamente
entre Excitabilidad — Significacién subjetiva con un 0,6. Por dltimo,
para la Tarea 3 «Texto» entre: Excitabilidad — Imaginabilidad con un
0,65; Excitabilidad — Origen con un - 0,7; Excitabilidad — Concrecion
con un - 0,59; y, por dltimo, Excitabilidad — Significacion subjetiva
con un 0,51.

Los descriptivos anteriores descubren que un ndmero eleva-
do de pares de propiedades tienden a subir simultdneamente en
sus puntuaciones, vislumbrando comportamientos compartidos
y distinguibles en la valoracién lingtiistica realizada por los par-
ticipantes.

4.2. Comparaciones de medias entre propiedades y variables
independientes

Gran parte de los datos se ajust6 a los criterios de normalidad
(Kolmogorov-Smirnov [K-S]), con la excepcion de, para la Tarea 1
«Palabras»: Palabras neutras [0,06], Familiaridad [0,2], y Significacién
subjetiva [0,2]. Para la Tarea 2 «Relatos»: Origen [0,2] y Significacion
subjetiva [0,2]. Todas las propiedades de la Tarea 3 «Texto», mos-

Tabla 3.
Comparaciones de medias significativas por propiedades y tareas.
tp)*
@ ®) (6] ©®) ©) @) ®

Tarea 1 «Palabras»
(1)* 9,45(0,0001) -7,63(0,0001] -3,41(0,001) -10,65(0,001) -11,76(0,001)
) 7,89(0,0001) 7,38(0,0001) 3,72(0,0001) -3,98(0,0001)
@) ~6,2(0,0001) -9,25(0,0001)  —10,91(0,0001)
@) 6,64(0.0001) 3(0,003) —4,34(0,0001)
(5) -493(0,0001)  -8,59(0,0001) - 11,23(0,0001)
(6) -4,83(0,0001) -7,52(0,0001)
(7) -3,5(0,0001)

Tarea 2 «Relatos»
1) —8,94(0,0001) ~14,49(0,0001) 2,41(0,01) -9,55(0,0001)
) 8,29(0,0001) 7,61(0,0001)
4) 13,27(0,0001) 13,25(0,0001) 6,05(0,0001)
(5) —8,46(0,0001)
6) —8,46(0,0001)

Tarea 3 «Texto»
1) - 3,65(0,0001) 3,34(0,001) -3,18(0,002)
2) -4,32(0,0001) 4,36(0,0001)
@) 5,7(0,0001)
(5) 9,45(0,0001)
(6) - 6,97(0,0001)

* Valencia (1); Excitabilidad (2); Familiaridad (3); Imaginabilidad (4); Origen (5); Concrecion (6); Significacion subjetiva (7); Manipulabilidad (8).

Fuente: Elaboracién propia.
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traron un comportamiento normal. Seguidamente, se revisaron
las diferencias de medias entre las 8 propiedades de la Tarea 1
«Palabras» y la propiedad control Palabras neutras, a través de la
prueba estadistica de la t de muestras pareadas (p < 0,0001). Se
exhibieron diferencias para casi todas las propiedades: Valencia
[t = — 4,51]; Excitabilidad [t = — 13,62], Familiaridad [t = — 4,79],
Imaginabilidad [t = -11,27], Concrecién [t = — 6,17], Significacién
subjetiva [t = —15,75], y Manipulabilidad [t = - 16,21]. La excepcion
fue Origen [t =-1,68; p <0,09].

Para la Tarea 1 «Palabras» y Tipo de participante (EEPI y EPI),
se precisaron diferencias para: (a) Palabras neutras [F(7,14) = 3,82,
p <0,008], con una media superior para EEPI; (b)Manipulabilidad
[F(9,12) = 21,63; p < 0,003], con una media superior también para
EEPI. Para Fecha de nacimiento, Estado civil y Tipo de estudios se-
cundarios no se identificaron diferencias. En el caso de Experiencia
profesional, solo una propiedad exhibi6 significacién en la Tarea 1
«Palabras»: Valencia [F(2,83) = 1,03; p < 0,0001], con un tamarfio del
efecto alto [qz =0,14; p < 0,05], y una media a favor de aquellos
EPI con més experiencia. Asimismo, la variable Region de proce-
dencia present diferencias en la Tarea 2 «Relatos» e Imaginabilidad
[F(3,13) = 6,63; p <0,02], con un post-hoc de Tukey al p <0,01, entre
Region 2 y Regién 1, a favor de la primera ciudad. Para la Tarea
3: (a) Excitabilidad [F(6,75) = 15,07; p < 0,01], los EEPI logran una
media superior; (b) Origen [F(11,18) = 34,65; p < 0,001], a favor
de los EPI con una media superior; y (c) Significacién subjetiva
[F(21,04) = 33,85; p < 0,0001], a favor de los EEPI.

Finalmente, para la variable independiente central de este
estudio Nivel educativo, se manifestaron diferencias significativas
para la Tarea 1 «Palabras» en: Manipulabilidad entre el Nivel 5 [X =

Tabla 4.
Descriptivos segiin tareas, propiedades y niveles educativos.

6,68; 0 =1,56] y EPI [X =542; 0 = 1,34; F(2,74) = 6,5; p < 0,01], con
una correccion de Welch confirmatoria al p <0,01. Para la Tarea 2
«Relatos»: Valencia entre el Nivel 1 [X=5,57; 0 = 1,13] y Nivel 2 [X
=4,71;0=1,22,F(3,9) = 4,82; p <0,002], y un Welch confirmatorio
al p <0,003; e (b) Imaginabilidad también entre el Nivel 1y el Nivel
2 [F(2,23) =4,73; p < 0,051], un Welch también confirmatorio al p
< 0,03, pero un Tukey no significativo. Por tltimo, para la Tarea
3 «Texto»: Valencia [F(2,29) = 7,75; p < 0,04], se observé un Welch
asimismo confirmatorio al p <0,0001, y un Tukey no significativo;
Excitabilidad [F(2,53) = 5,61; p < 0,02], un Welch confirmatorio al
p <0,0001, y un Tukey no significativo; Origen entre el Nivel 500
[X =4,99; ¢ = 1,94] y EPI [X = 6,26; 0 = 1,56; F(2,42) = 7,59; p <
0,03], un Welch confirmatorio al p < 0,02, y un Tukey al p <0,02;
Concrecién entre el Nivel 500 [X = 3,67; 0 = 1,33] y EPI [X = 4,67;
o =1,28; F(5,31) = 11,88; p < 0,0001], un Welch confirmatorio al
p <0,0001, y un Tukey al p < 0,0001; y finalmente, Significacién
subjetiva, primero entre el Nivel 100 [X = 5,78; o = 1,33] y EPI
[X =4,51; 0 = 1,21], con un Welch confirmatorio al p < 0,0001,
y un Tukey al p < 0,0001; segundo entre el Nivel 200 [X = 5,52;
0 =1,24] y EPI [X =4,51; 0 = 1,21], con un Tukey al p < 0,003; y,
tercero, entre el Nivel 300 [X =5,73; 0 =1,42] y EPI [X =4,51; 0 =
1,21; F(6) = 9,5; p < 0,0001], y un Tukey muy por sobre el valor de
significacién al p < 0,000.

Los hallazgos de esta seccién arguyen en favor de una valora-
cién y «por extension» uso del lenguaje socio-afectivo altamente
diferenciado a lo largo de los niveles educativos. Estas diferencias
asimismo alcanzan a las puntuaciones obtenidas por los EPI, per-
filando un desarrollo progresivo de la competencia en cuestién,
prolongado en el tiempo de desempefio profesional.

EEPI
X(0); (minimo y maximo) EPI
Total Nivel 100 Nivel 200 Nivel 300 Nivel 400 Nivel 500
Palabras neutras 4,77(0,73); 4,78(0,86); 4,85(0,69); 4,79(0,69); 4,85(0,64); 4,8(0,76); 4,5(0,65);
(2,83-8,8) (3,31-8,8) (3,29-7,14) (3,56-6,7) (2,83-6,06) (3,46-6,31) (3,09-6)
Tarea 1
«Palabras»
Valencia 4,97(0,63); 4,91(0,76); 4,97(0,5); 4,94(0,61); 4,98(0,5); 5,11(0,51); 5(0,77);
(3,1-8,25) (3,1-7,63) (3,91-6,25) (3,69-6,62) (3,89-6,02) (4,28-6,71) (3,44-8,25)
Excitabilidad 5,69(1,32); 5,58(1,47); 5,9(1,21); 5,62(1,17); 5,51(1,28); 5,76(1,55); 5,84(1,14);
(1,24-8,92) (1,24-8,89) (3,26-8,35) (2,16-7,64) (2,85-8,25) (2,51-8,92) (2,79-8,41)
Familiaridad 5,07(1,33); 4,96(147); 5,29(1,26); 5,24(1,29); 5,06(1,29); 4,92(1,46); 4,96(1,11);
1,55-8,92) (1,55-8,91) (3,07-8,67) (1,95-7,92) 2,19-7,81) (2,32-8,92) (3,27-7,99)
Imaginabilidad 5,63(1,49); 5,5(1,7); 5,64(1,44); 5,85(1,43); 5,58(1,49); 5,58(1,35); 5,76(1,41);
(2,15-9) (2,15-9) (2,83-8,31) (2,33-8,61) (2,43-8,6) (2,98-8,84) (2,52-8,62)
Origen* 4,89(1,05); 4,97(1,18); 4,85(1,08); 4,9(1,07); 5(0,86); 4,93(1,06); 4,64(0,93);
(1,88-8,99) (2,01-8,99) (1,95-7,74) (2,7-6,98) 2,7-7,3) (1,88-7,05) (2,89-6,65)
Concrecién 5,27(1,24); 5,25(1,24); 5,16(1,31); 5,6(1,27); 5,24(1,1); 5,42(1,34); 5(1,17);
(1,14-8,96) (2,25-8,96) (1,14-8,27) (2,86-8,37) (2,55-7,6) (1,24-7,29) (2,24-8,19)
Sig. Subjetiva 5,76(1,25); 5,65(1,42); 6,03(1,19); 5,64(1,15); 5,76(1,02); 5,52(1,63); 5,95(0,87);
(2,01-8,98) (2,01-8,98) (3,72-8,91) (3,06-7,78) (3,6-8,1) (2,1-8,28) (4,14-7,55)
Manipulabilidad 6,1(1,56); 6,27(1,41); 6,01(1,63); 6,16(1,73); 6,05(1,36); 6,68(1,78); 5,42(1,34);
(2,47-9) (3,1-9) (2,75-9) (2,47-9) (2,84-8,75) (3,34-8,97) (3,08-8,7)
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EEPI
X(0); (minimo y maximo) EPI
Total Nivel 100 Nivel 200 Nivel 300 Nivel 400 Nivel 500

Palabras neutras 4,77(0,73); 4,78(0,86); 4,85(0,69); 4,79(0,69); 4,85(0,64); 4,8(0,76); 4,5(0,65);
(2,83-8,8) (3,31-8,8) (3,29-7,14) (3,56-6,7) (2,83-6,06) (3,46-6,31) (3,09-6)

Tarea 2

«Relatos»

Valencia 5,15(1,13); 5,57(1,03); 4,71(1,22); 5,16(1,19); 5,21(0,95); 5,06(1,17); 4,99(1,13);
(1-9) (1,22-7,11) (1,11-9) (1-7,22) 2,11-7) (2,44-8,33) (1,55-8)

Excitabilidad 5,89(1,31); 5,82(1,28); 5,79(1,45); 591(1,13); 6,01(1,38); 5,81(1,54); 6,04(1,05);
(1,89-9) (2-8,33) (2,66-9) (2,44-8,11) (1,89-9) (2,11-9) (4-8,56)

Imaginabilidad 6,59(1,47); 6,44(1,69); 6,38(1,51); 6,92(1,3); 6,82(1,36); 6,14(1,45); 6,96(1,1);
2,339 (2,33-9) (3,22-9) (4-9) (3,88-9) (3,11-9) (4,77-9)

Origen 4,95(1,27); 4,84(1,32); 5,15(1,14); 5,04(1,31); 5,17(1,27); 4,72(1,41); 4,76(1,17);
(1-9) (1,89-8,33) (2,7-9) (2,66-7,55) (2,33-8,67) (1-8,66) (2,33-7,33)

Concrecién 4,89(1,47); 4,69(1,54); 4,99(1,3); 5,01(1,69); 5,02(1,51); 4,94(1,51); 4,78(1,27);
(1-9) (1-9) (1-8,55) (1,77-9) (1,66-8,11) (1-8,66) (1-8,56)

Sig. subjetiva 5,99(1,44); 5,86(1,53); 5,9(1,42); 6,09(1,35); 6,27(1,44); 5,85(1,68); 6,05(1,12);
(1,77-9) (2,44-8,77) (2,44-9) (1,77-8,44) (1,89-8,77) (2,44-9) (3-8,78)

Tarea 3

«Texto»

Valencia 5,01(1,86); 5,36(1,97); 4,47(1,86); 4,99(2,07); 4,99(1,63); 5,55(1,9); 4,67(1,42);
(1-9) (1,2-8,25) (1-8,25) (1-7,75) (1-8,75) (1,59) (1,5-7,25)

Excitabilidad 5,24(1,5); 5,03(1,56); 5,56(1,46); 5,56(1,63); 5,08(1,18); 5,61(1,48); 4,75(1,54);
(1-9) (1-8,5) (1-7,75) (1-9) (1,5-6,75) (3,5-8,5) (2-8,5)

Imaginabilidad 5,61(1,83); 5,14(1,96); 6,04(1,8); 5,55(2,02); 5,75(1,59); 5,6(1,9); 5,8(1,54);
(1-9) (1-9) (1-8,75) (1-8,75) (1,75-9) (1,75-8,75) (1,75-8,75)

Origen 5,42(1,79); 5,34(1,96); 5,29(1,51); 5,2(1,99); 5,53(1,51); 4,99(1,94); 6,26(1,56);
1-9) (1,25-9) (2,25-9) (1,5-9) (1,75-9) (1-7,75) (2,75-8,5)

Concrecién 4,54(1,55); 5,18(1,76); 4,41(1,23); 4,35(1,9); 4,39(1,13); 3,67(1,33); 4,67(1,28);
(1-9) (2-9) (2,25-7,5) (1-8,5) (1,75-6) (2-6,5) (2,25,-7,5)

Sig. subjetiva 5,4(1,31); 5,78(1,33); 5,52(1,24); 5,73(1,42); 5,2(1,01); 5,32(1,25); 4,52(1,21);
(1-8,25) (2,75-8,25) (2-7,75) (1-8) (3-7) (2,75-7,25) (2,25-7,75)

*La graduacion en esta propiedad corresponde a una puntuacion de 1 a origen afectivo, y a una puntuacién 9 a un origen mental, siendo 5 el punto teérico medio.

Fuente: Elaboracién propia.

4.3. Andlisis de conglomerados por nivel educativo

Para examinar en mayor profundidad el comportamiento de
las propiedades segtin la condicién a priori de pertenencia a un
nivel educativo, fueron explorados conglomerados de conver-
gencia v/s divergencia de las puntuaciones medias de los miem-
bros de un nivel y segtin las propiedades evaluadas. Para ello, se
condujeron dos pasos: (a) andlisis de clusteres jerdrquicos para
determinar la agrupaciéon éptima de las puntuaciones; y (b) al-
goritmo de k-medias para su confirmacién. Se estimaron asi dos
conglomerados y/o subgrupos por nivel educativo, como condi-
cién maxima de agrupacién (4 a 6 iteraciones). Seguidamente se
realiz6 una comparacién de medias entre niveles educativos (test
de Friedman), y luego por pares de subgrupos (test de rangos de
Wilcoxon [W+]).

Diferencias sustantivas fueron reveladas para la totalidad de
los niveles educativos (Tabla 4), ademas de casi la totalidad de
aquellos pares de conglomerados por nivel (Tabla 6). Lo anterior
sugiere un comportamiento diferencial y variable de las propieda-

des evaluadas, a lo largo de los cinco niveles de formacién profesio-
nal, incluyendo el sexto momento comparativo de los EPI (Tabla 5).
Los subgrupos o pares tienden a diferenciarse entre si, mutando de
nivel a nivel y sugiriendo una transicion progresiva en la mayoria
de sus propiedades. Destaca que un subgrupo del par por nivel,
tiende a agrupar predominantemente las medias aritméticas su-
periores, y el segundo subgrupo, las medias inferiores, denotando
inicialmente un comportamiento estable de los subgrupos en el
tiempo. Lo anterior invita a discutir respecto de la existencia de
perfiles al interior mismo de los niveles educativos, empero, su
inspeccion individual detallada va mas alla de los limites de este
manuscrito. A pesar de ello, el sentido interpretativo tltimo de
estas observaciones puede constatarse de las medias aritméticas
alcanzadas por las propiedades y niveles educativos para cada
propiedad, exhibidas previamente en las tablas 3 y 4.

En las figuras 1, 2 y 3 se ilustran las distribuciones observa-
das de los subgrupos por tareas y propiedades, anadiéndosele el
engrosado de color a las propiedades que obtuvieron un ANOVA
significativo para el total de los miembros del nivel.
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Tabla 5.
Centros de los conglomerados y/o subrupos identificados.
EEPI
Nivel 100 Nivel 200 Nivel 300 Nivel 400 Nivel 500 EPI Test de Friedman*
Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Medias x2 Sig.
a b a b a b a b a b a b delos
n=33) (n= (n= (n= (n= (n= n=30) (n= (n= (n= (n=16) (n=23) rangos
39) 32) 19) 13) 27) 17) 20) 15)
Tarea 1
«Palabras»
Valencia 522 466 5 496 487 497 496 502 505 5,21 537 475 36
Excitabilidad 6,68 4,66 535 6,89 4,74 6,05 4,83 6,74 4,87 6,96 6,73 522 5,02
Familiaridad 583 423 487 602 406 581 463 584 417 594 583 437 3,65

Imaginabilidad 691 431 501 671 465 644 48 681 471 674 691 497 485 2o+ 00001

Origen 4,79 5,12 5,04 4,49 511 4,81 4,99 5,05 5,02 4,84 4,32 4,86 3,5
Concrecién 4,88 5,56 5,05 5,42 546 5,88 5,29 516 5,38 548 491 5,07 4,31

Sign. subjetiva 4,66 4,85 532 7,2 4,88 6,01 5,33 6,51 4,4 7,04 6,37 5,67 54

Manipulabilidad 7 5,66 541 7,11 4,33 7,05 5,51 7 6,03 7,55 6,01 5,01 5,69
a b a b a b a b a b a b
(n=35) (n= (n= (n= (n= (n= (n= (n= (n (n= (n= (n=
37) 16) 35) 25) 15) 34) 13) =23) 12) 27) 12)
Tarea 2
«Relatos»
Valencia 527 5,86 4,24 5 5,69 4,28 5,36 4,86 4,63 59 4,88 5,25 2,8
Excitabilidad 5,04 6,56 4,54 6,39 6,34 52 6,67 4,31 4,95 747 5,74 6,71 3,88

Imaginabilidad 5,15 7,66 4,82 7,11 7,45 6,06 7,32 5,54 544 7,49 6,88 717 4,73

313,07 10,0001
Origen 533 4,39 5,67 4,92 4,77 55 5,08 543 5 4,19 4,34 571 2,78
Concrecién 531 6,5 4,24 5,34 4,97 5,07 4,96 5,19 514 4,57 4,26 597 2,69

Sign. subjetiva 52 6,5 4,5 6,64 6,83 4,88 6,79 4,92 4,97 7,55 5,89 6,41 4,12

a b a b a b a b a b b
(n=36) (n= (n= (n= (n= (n= (n= (n= (n= (n= (n= (n=
35) 30) 2) 26) 14) 15) 32) 17) 18) 9) 30)
Tarea 3
«Texto»
Valencia 6,1 4,66 3,79 5,48 4,84 5,29 55 4,76 5,65 5,46 3,56 5,01 3,51
Excitabilidad 5,82 4,16 6,43 4,44 6,48 3,88 4,02 5,58 4,35 6,81 6,58 4,21 3,38
Imaginabilidad 6,56 3,59 7,13 4,63 6,62 3,57 4,17 6,49 4,12 7,01 7,36 5,34 3,88
65,68  0,0001
Origen 4 6,72 4,52 6,3 4,22 7,04 6,98 4,85 6,62 3,46 4,81 6,7 3,8
Concrecion 3,88 6,53 3,68 5,52 347 6 5,18 4,02 4,57 2,83 3,14 5,14 2,8
Sign. Subjetiva 6,15 5,46 6,08 4,92 6,13 5 4,93 5,33 4,51 6,1 5,36 4,28 3,63
*p <0,05.

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 1. Clusteres segtin Nivel educativo y propiedades
de Tarea 1 «Palabras». Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 2. Clusteres segtin Nivel educativo y propiedades
de Tarea 2 «Relatos». Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 3. Clasteres segtin Nivel educativo y propiedades
de Tarea 3 «Texto». Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 6.
Medias significativas de los centros de cliisteres segiin subgrupos de
Nivel educativo.

Nivel subgrupos  Comparado Z Sig.**
educativo con*
100 (a) - - -
100 (b) 200 (b) ~1,96 0,05
100 300 (b) -2,31 0,02
400 (b) -1,96 0,05
500 (b) -2,1 0,03
200 (a) 200 (b) -1,96 0,05
300 (a) -2,1 0,03
400 (b) -2,51 0,01
200
500 (b) —-2,38 0,01
200 (b) 400 (a) -2,02 0,04
EPI -2,1 0,03

Nivel subgrupos  Comparado Z Sig.**
educativo con*
300 (a) 300 (b) -2,24 0,02
400 (b) -1,96 0,05
300 500 (b) -2,24 0,02
300 (b) 400 (a) -2,24 0,02
500 (b) -21 0,03
EPI (b) -2,38 0,01
400 (a) 400 (b) -21 0,03
400 500 (b) -2,38 0,01
400 (b) EPI (b) -2,52 0,01
500 500 (a) 500 (b) -2,1 0,03
500 (b) EPI (b) -2,38 0,01
EPI EPI*** (a) EPI (b) -21 0,03

*Solo subgrupos con diferenciacion estadistica significativa.
“p<0,01.
Fuente: Elaboracién propia.

5. Discusion

Varias diferencias por sobre el valor de significacion estadistica
fueron identificadas entre las propiedades psicolingtiisticas y los
niveles educativos, lo cual ofrece un mosaico de datos que invitan a
examinar su relevancia, rol y proyecciones. Llama primeramente la
atencién las diferencias sustantivas observadas de las propiedades
entre todos los niveles educativos, sugiriendo que la progresion de
la competencia en cuestién ya se manifiesta desde el segundo afio
de formacién profesional. Sin embargo, una mayor diferenciaciéon
emerge cuando los niveles educativos son divididos en subgrupos,
dando la posibilidad de hipotetizar que tal efecto ocurriria mas bien
a razon de las caracteristicas diferenciales de los miembros de es-
tos subgrupos. Podemos por lo tanto afirmar que la competencia
socio-afectiva en su dimension escrita, si es objeto de transforma-
cién a lo largo de la formacion profesional de los EEPI, pero no a
consecuencia exclusiva de su pertenencia a un nivel educativo, sino
mas bien debido a otras condiciones previas y constitutivas de los
mismos. Futuros analisis deberfan incorporar el efecto latente de
estas variables encubiertas, mediante procedimientos analiticos ad
hoc, por ejemplo, ecuaciones estructurales, analisis factorial explo-
ratorio, entre otros.

Si bien queda abierta la discusién respecto de las diferencias
logradas para cada propiedad identificada, en algunos casos estas
son claramente distinguibles y destacables. Por ejemplo, la presen-
cia extendida de una mayor Excitabilidad, junto a otras propieda-
des igualmente tendientes al aumento: Familiaridad, Significacion
subjetiva, Imaginabilidad, entre otras; hacen posible vincular este
fenémeno a un factor neuroactivador de la propiedad primera en
cuestion. Unidades 1éxicas de uso habitual y/o referentes a conte-
nidos semanticos de mayor significatividad para el sujeto, revelan
naturalmente este efecto intensificador de la experiencia lingtiistica.
Esta cuestion ha sido ampliamente reconocida en el estudio de la
neurociencia del lenguaje, por ejemplo, LeblancSirois et al. (2021), en-
fatizan la magnitud de la activacién neurofisiolégica que ocurre ante
la valencia afectiva atribuida a los significados semanticos implicitos
en tareas de razonamiento analdgico. Por otra parte, la apreciacion
conjunta de los EEPI de un mejor manejo del lenguaje asociado al
dominio socio-afectivo y una mayor percepcion de agradabilidad
en la lectura del mismo, alude posiblemente a una autopercepcion
propia del impetu y motivacién del estudiante joven en formacion.
No obstante, el alcance de estas disposiciones evolutivas y vincu-
ladas a la edad cronolégica es limitado. McMullen et al. (2020), han
argumentado sobre el reservado impacto de la experiencia profe-
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sional y autopercepcion de eficacia en la efectividad de trabajo del
EPI, cuestiéon esbozada en algunos de los estudios ya citados, por
ejemplo, Leria Dulcic ef al. (2021b) y/o Dolgova et al. (2018).

La valoracion preferencial otorgada a las palabras con una ma-
yor cualidad concreta y generadora de imagenes, puede ser com-
prendida simultdneamente como un componente deseable de la
competencia socio-afectiva del EPI, debido a su rol promotor en el
desarrollo del lenguaje infantil. Al respecto, Papagno (2022), empi-
ricamente demostr6 que, el logro de representaciones semanticas
enriquecidas, ocurre mediante la utilizacion preferencial de palabras
concretas por sobre abstractas. Su uso frecuente en el contexto edu-
cativo temprano responderia a la necesidad evolutiva de los infantes
para efectivamente acceder al aprendizaje, con la ayuda de un len-
guaje adulto que presente una apropiada articulacion entre fonema y
morfema, junto a una semantica simplificada. Por ejemplo, palabras
referentes tales como “corazén” para el concepto de “amor”, estimu-
laran el desarrollo del lenguaje socio-afectivo temprano.

Finalmente, la Tarea 3 «Texto» hizo evidente que la disposicién
del contexto socio-lingtiistico de las unidades léxicas, permite una
mayor significacién estadistica y, en consecuencia, una mayor di-
ferenciacion de las habilidades lingtiisticas examinadas. Futuros
trabajos deben considerar este aspecto y explorar el desarrollo de la
competencia lingtiistica prefiriendo el analisis de unidades léxicas
complejas, por ejemplo, relatos y/o narrativas, asi como ha sido
recientemente abordado por Degotardi (2021). Ademads, un mayor
numero de jueces-expertos aportaria a la validez tltima de los resul-
tados. En consideracién de la cantidad y diversidad de los hallazgos,
la siguiente tabla presenta una panoramica resumida para facilitar
su comprension al lector.

Tabla 7.
Sintesis panordmica de los hallazgos.

Breve descripcion del hallazgo

Tarea 1 EEPI distinguen las unidades léxicas neutras de aquellas con

«Palabras» connotacién afectiva.
EEPI discriminan entre la mayoria de las propiedades
psicolingiiisticas.
EEPI refieren facilidad en el uso de palabras con connotacién
afectiva, ademds de mayor intensidad emocional en su
lectura. Les atribuyen una mayor importancia personal, asi
como capacidad para suscitar imagenes.
EEPI perciben en las palabras con connotacién afectiva una
menor referenciacién a objetos palpables, un menor uso
diario, asi como mayor agradabilidad en su lectura. Leve
tendencia a predominar el elemento cognitivo-mental por
sobre el emocional en el origen experiencial atribuido a las
palabras.
Los EEPI refieren una mayor facilidad en el uso de las
palabras con connotacién afectiva propias del habla
disciplinar del EPI y por sobre los mismos.
El Nivel 500 presenta una media superior a favor de EPI para
Manipulabilidad.
Mayor diferenciacién de las propiedades segtin subgrupos
de EEPL

Tarea 2 EEPI tienden a experimentar una mayor intensidad
«Relatos»  afectiva y menor agradabilidad en la lectura de los relatos,
evocandoles imagenes con mayor claridad y grado de
resonancia afectiva.
EEPI y EPI aprecian la capacidad para evocar imagenes
de los relatos , con una leve tendencia al reconocimiento
racional por sobre afectivo del origen experiencial de los
mismos.
Relacion inequivoca entre la importancia atribuida al
contenido del relato y la intensidad emocional ante la lectura
del mismo.

Breve descripcion del hallazgo

Tarea 3
«Texto»

EEPI expresan una mayor agradabilidad en los manuscritos
en la medida que refieren a situaciones concretas y /o
palpables de aula.

Los niveles educativos que mas se diferencian entre si
corresponden al Nivel 100 y Nivel 200, y al Nivel 500 y EPL
Se observan diferencias destacables segtin Nivel educativo en
Manipulabilidad entre el Nivel 500y EPI; Valencia entre el Nivel
100 y Nivel 200; Imaginabilidad entre el Nivel 100y Nivel 200;
Origen entre el Nivel 500 y EPI; Concrecién entre el Nivel 500y
EPI; Significacion subjetiva entre el Nivel 100 y EPI, Nivel 200y
EPI, y Nivel 300y EPI.

Fuente: Elaboracién propia.
6. Conclusiones

El presente trabajo tuvo el propésito de identificar algunas de
las caracteristicas especificas de la competencia socio-afectiva de
los EEP], a lo largo de su proceso formativo inicial en la educa-
cién superior. Se detectaron medias y distribuciones diferenciadas,
agrupaciones y potenciales predictores internos de las propiedades
psicolingtiisticas exploradas, que aportan a la caracterizacién de la
competencia socio-afectiva de estos futuros profesionales.

A modo de conclusién, estos hallazgos brindan una mirada
inicial a los componentes especificos que conforman la competen-
cia socio-afectiva de los EPI, para el caso en su faceta escrita. En
consideracion que la misma es cominmente abordada desde su di-
mension conductual, se presentan aqui los primeros pasos para su
estudio y especificacion en otras dimensiones, como lo es aquella
referente al uso del lenguaje. Por tanto, se insta a las instituciones
de educacién superior y la construccién de sus perfiles de egre-
s0, a la consideracién de los elementos y/o subcomponentes de
la competencia socio-afectiva disgregada, configurando las bases
para la especificacion de sus modos evaluacion y correspondientes
niveles de logro.
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