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Resumen

El concepto de comunicacion no verbal ha sido estudiado desde numerosas
disciplinas: la Etologia, la Sociologia, la Lingtistica, la Psiquiatria y la Psicolo-
gia del Desarrollo. En concreto, los psicologos evolutivos: interaccionistas como
Vygotsky, cognitivistas como Piaget, e innatistas como Chomsky -a pesar de
tener opiniones bastante distantes e incluso contradictorias- han concluido que
la comunicacién no verbal constituye la génesis del lenguaje.

En este trabajo se pretende observar y describir el desarrollo de la comuni-
cacion no verbal (mirada y gestos) de infantes de 4 y 6 afios y comparar el nivel
desarrollo de la comunicaciéon no verbal en estos infantes. Para ello, se ha de-
sarrollado un estudio que sigue una metodologia no experimental expost-facto,

1 Este trabajo forma parte del estudio tutelado que fue desarrollado por la primera firmante para la
obtencion del titulo de Graduada en Educacion Infantil mencion en Lengua Extranjera (Inglés) por
la Universidad Publica de Navarra (Pamplona, Espafa).
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concretamente comparativo causal, en el que se intenta comprobar si existe una
relacion causal entre la edad y el desarrollo de la comunicacion no verbal (gestos
y mirada).

En él han participado 40 escolares distribuidos en dos grupos segun la edad.
La observacion ha sido la técnica de recogida de datos utilizada, adaptando con
tal fin un sistema de categorias.

Los resultados obtenidos revelan que hay diferencias en algunos aspectos
de la comunicacion no verbal entre infantes de 4 versus 6 afios, aunque estas
diferencias no llegan a ser estadisticamente significativas.

Palabras clave

Comunicacién no verbal- comunicacion prelinguistica; Educacion Infantil;
Psicologia del desarrollo; cognitivismo; interaccionismo.

Non verbal communication in infancy:
Comparative study of 4 vs. 6 year-old
infants

Abstract

The concept of non verbal communication has been studied from different
disciplines: Ethology, Sociology, Psychiatry and Developmental Psychology.
In particular, developmental psychologists: interactionists such as Vygotsky,
cognitivists like Piaget and innatists such as Chomsky- have concluded that
non verbal communication is the origin of the language, although they have
diverse opinions.
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In this article we try to observe and describe the development of non-verbal
communication (ways of looking and gestures) of 4 and 6 year-old infants and
compare the level of development of non-verbal communication in these infants.
To accomplish these objectives, a non-experimental and expost-facto has ca-
rried out.To be precise, it is a causal-comparative research to see whether there
is a causal relationship between child’s age and the development of non verbal
communication (ways of looking and gestures).

In this study, 40 children divided into two groups according to their age have
participated. The observation has been the technique to gather information.

Results show that there are differences in some aspects of non-verbal com-
munication between 4 year-old infants and 6 year-old infants.

Keywords

Non- verbal communication- prelinglistic communication; Nursery Educa-
tion; Developmental Psychology; cognitivism; interaccionism.

Introducciéon

Innegablemente, han sido numerosos y desde diversos fundamentos teori-
cos los autores que han estudiado la comunicacion y, por lo tanto, la comunica-
cion verbal y la no verbal a lo largo de todas las etapas de la vida. Una de ellas
ha sido la Etologia, entre los que destaca Eibl- Eibesfelt (1970) citado por Alva-
rez de Arcaya (2003). Otra la Sociologia con Goffman como uno de los autores
mas importantes. Ademas, la Linguistica, influida por los estudios de Chomsky,
ha aportado su perspectiva al respecto. Igualmente la Psiquiatria, con autores
como Felix Deutsch y Jurgen Ruesch citados por Knapp (1982) y tedricos mas
recientes con aportaciones especialmente relevantes en el estudio de los gestos
y de la comunicacion no verbal (ver Kendon, 2004; McNeill, 1992, 2005), la ha
tenido en cuenta. También la Psicologia y en especial la Psicologia Evolutiva o
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Psicologia del Desarrollo, con el interaccionista Vygotsky, los cognitivistas Pia-
get y Karmiloff-Smith y el innatista Chomsky, ha sido otra de las disciplinas que
se han centrado en el estudio de la comunicacion.

Uno de los aspectos que ha cobrado gran importancia y ha resultado ser
profundamente investigado ha sido, en especial en la Psicologia Evolutiva o Psi-
cologia del Desarrollo -area a la que se va a adscribir la presente investigacion-,
el comienzo de la comunicacion en edades tempranas. Asi, tres son los mas
importantes avances al respecto.

El primero es el conocimiento de los aspectos del lenguaje que adquieren los
ninos y nifas en las distintas etapas de su desarrollo y la conclusién de que a la
edad préxima de 3 afios practicamente la totalidad de los infantes presenta un
lenguaje organizado (Gomez y Romero, 2013).

El segundo es la evidencia de la participacion en procesos comunicativos
desde el nacimiento (Delval, 2011; Quintana, 2004) y la determinacion de los
hitos en el desarrollo de la comunicacion no verbal antes de que aparezca el len-
guaje (Farkas, 2007; Mariscal, 2009; Navarro, 2003; Trevarthen, 1980 y Piaget,
1937, citados por Vila, 1999; Perner, 1994; Spitz, 1965). En la Tabla | se presen-
tan los principales hitos en el desarrollo de la comunicacion no verbal.

Tabla I. Cronograma de los principales hitos en el desarrollo de la comunica-
cion no verbal en infantes

Edades aproximadas Principales hitos en el desarrollo de la comunicacién no
verbal

0-6/8 semanas - Sonrisa social (primera conducta con intencién comuni-
cativa).

0-8 meses - Intersubjetividad primaria (motivacién y sociabilidad in-
natas).

- Comienzo de la intencionalidad en la comunicacion.

8-12 meses - Intersubjetividad secundaria o adquisicion del esquema
triadico unico (comparticién de la atencion con el adulto y
objetos).

- Protoimperativos y protodeclarativos.
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12-18 meses - Gestos simbdlicos o representacionales (que conviven
con la incorporacion del lenguaje a la comunicacion:
protopalabras).

3 afios - Gestos iconicos (que acompafan el lenguaje que a se
encuentra organizado).

[Elaboracién propia a partir de Farkas (2007), Mariscal (2009), Navarro
(2003) y Vila (1999)]

El tercero consiste en la determinacion de que los elementos comunicativos no ver-
bales que utilizan los nifios y nifas de temprana edad son los propulsores del lenguaje
(Basilio y Rodriguez, 2011; Bruner, 1973y Fogel, 1977, citados por Vila, 1999).

Por el contrario, el estudio de la comunicacién no verbal una vez que el len-
guaje se encuentra ya organizado en el infante —.como ya se ha mencionado, a
partir de los 3 afos- parece carecer de interés y son pocas las investigaciones
que se han hecho al respecto.

Sin embargo, en infantes un poco mayores que han comenzado o han ad-
quirido ya el lenguaje verbal, la mirada, los gestos y los movimientos corporales,
continuan acompafando el discurso y siguen siendo importantes. No se puede
negar que todavia existen incorrecciones en el lenguaje verbal, el vocabulario no
es muy amplio y las estructuras gramaticales mas complejas pueden no estar
presentes en el discurso. Por tanto, es mas facil comunicar una idea o concepto
por medio de 0 acompanandose de las formas de comunicacion no verbal que
sin ellas. Estas formas de comunicacién no verbal no desaparecen con la edad,
por lo que también son interesantes de estudiar.

Asimismo, en el contexto educativo la comunicacién no verbal juega un
papel significativo. La importancia de los aspectos no verbales en el pro-
ceso de ensefianza-aprendizaje en los 4 y 6 afos es grande (Rodriguez,
Alvarez, Lorenzo y Cremades, 2010). Vallotton (2005) ha demostrado que
el fomento de la comunicacion no verbal en infantes tiene una influencia po-
sitiva en su desarrollo socio-emocional, ya que permite a los nifios y ninas
expresar emociones, disminuir la frustracion y mejorar sus interacciones
tanto verbales como no verbales. Ademas, Kelly (2001) ha evidenciado la
importancia de los gestos en los infantes de 3-5 afios en la comprensién de
procesos complejos de comunicacion.
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Pasemos entonces a situar el concepto de comunicacion no verbal, para
lo que se comienza a continuacién definiendo el término de comunicacion. Eti-
moldgicamente el término “comunicaciéon” proviene del latin communicatio y
significa, segun Aguirre y Beiras (1976), el paso de informacion de un emisor
a un receptor. Este paso de informacién puede darse a través de signos de-
sarrollados especificamente para comunicarse (los lenguajes o comunicacion
linglistica) o a través de otros sistemas de sefiales (comunicacion no verbal o
comunicacion no linguistica).

Por un lado, el lenguaje o los signos desarrollados especificamente para
comunicarse segun Mariscal (2009), son formas convencionales, con de-
terminados significados especificos, que siguen unas reglas determinadas
y que se materializan en diversas lenguas. Asi, el castellano, el inglés, el
franceés, el euskera, etc., son diferentes tipos de lenguas. Estas lenguas, a
su vez, pueden ser presentadas en diversas modalidades (la lengua oral
o habla, la lengua escrita y la lengua de signos utilizada por los sordos) y
todas ellas presentan un componente fonoldgico (sonidos linguisticos, que
en la lengua de signos es gestual), un componente Iéxico (vocabulario),
un componente gramatical (reglas de combinacion de palabras) y un com-
ponente pragmatico (uso de las palabras en funcién del contexto) que les
caracterizan por ser lenguas.

Por otro lado, la comunicacién no verbal o los otros sistemas de senales
no desarrollados especificamente para comunicarse, como senalan Pie-
trosemoli y Suérez (2007), no es un sistema linguistico estandarizado y no
pertenece a una determinada comunidad de usuarios. Del mismo modo, la
comunicacion no verbal se diferencia del lenguaje ya que, como menciona
Quintana (2004), debido a su naturaleza alogica requiere menos aprendi-
zaje y es potencialmente mucho mas ambigua que la verbal. Ademas, no
requiere una maduracién cerebral y un sistema nervioso capaz de separar
imagen y objeto, palabra y cosa, referencia y objeto referido. Por ello tam-
bién, el lenguaje es especificamente humano, mientras que la comunica-
cién no verbal no.

Ahora bien, no debemos confundir la comunicacion no verbal con la comuni-
cacion no oral. Hay formas de comunicacion no orales que se engloban dentro
de la comunicacién verbal, como son la lengua escrita o lengua signada. Estas
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presentan un Iéxico asociado y se estructuran siguiendo unas reglas dentro de
un sistema linguistico estandarizado. Mientras que hay formas de comunicacion
orales que pueden formar parte de la comunicacion no verbal, como son los
grufiidos o las vocalizaciones.

En la Figura 1 se presentan los dos tipos de comunicacién asi como la rela-
cion entre los siguientes constructos: comunicacion, comunicacion verbal, len-
guaje, lenguas y comunicacién no verbal.

Comunicacion

Com. verbal I Com. noverbal I
|

Castellano Francés Euskera

Iu:rrai I I escrita I Isignada I I aral I Iescrim I I signada I Iu:rral I Iescrita I Isignada I I oral I I Escrita" signada I

Figura 1. Relacion entre comunicacion, comunicacion verbal, lengua-
je, lenguas y comunicacion no verbal. [Elaboracién propia a partir de
Mariscal (2009)].

La comunicacion no verbal es definida por Poyatos (2003, p. 68) como el
conjunto de “emisiones de signos activos o pasivos, constituyan o no comporta-
miento, a través de los sistemas no léxicos somaticos, objetuales y ambientales
contenidos en una cultura, individualmente o en mutua coestructuracion”.

Amplias y muy variadas son las clasificaciones que se han hecho sobre la
comunicacion no verbal. Sin embargo, la mas aceptada es la realizada por Po-
yatos (2003) que divide la comunicacion no verbal en:

(i) La Kinésica es la relativa a los desplazamientos parciales o totales del
cuerpo sin cambios de lugar como son la postura corporal, los gestos, la
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expresion facial, la mirada y la sonrisa.

(il) La Proxémica es la que incluye todo lo relacionado con la ubicacion en
el espacio.

(iii) La Paralinguistica es la que tiene que ver con los aspectos no verbales
del habla como son el tono, timbre, intensidad y acento. En la Figura 2 se
presenta la clasificaciéon de los tipos de la comunicacién no verbal.

Comunicacian noverbal

Kinésica Proxémica Paralingilistica
Poshia E:-cpre_s;u:-n Gestos _La La_ Tono Timbre Intensidad Acento
corporal facial mirada sanrisa
Figura 2. Tipos de comunicacion no verbal. [Elaboracion propia a partir de
Poyatos (2003)].

Pandolfi y Herrera (1992) analizan las funciones que pueden atribuirse a la

comunicacion no verbal:

(i) Funciones generales: informativa, reguladora de la informacion, de con-
trol social. Diadori (1987, cit. por Pandolfi y Herrera (1992) considera que
los gestos pueden constituir convenciones sociales, por ejemplo, saludar.

(ii) Funciones linguisticas que acompafian y apoyan al lenguaje y pueden
cumplir distintas subfunciones: afectiva, instrumental, factica - conativa,
deictica, de coordinacion espacio - temporal, iconica.

Dentro de la comunicacion no verbal, se encuentra la sonrisa que es un instru-

mento que el bebé empieza a manejar muy pronto. Inicialmente comentar la apa-
ricién de la “sonrisa social” como la primera conducta con intencion comunicativa
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situando su aparicion alrededor de las 6 a 8 semanas de vida. Los estudios de “re-
ferencia social” también la refieren como como conductas iniciales con intencion
comunicativa (Perner, 1994; Spitz, 1965; Charman, 1994), posteriormente surgen
otras conductas de comunicacion prelingistica con una clara intencion comunicati-
va que incluyen la atencién y la accion conjunta (gesto deitico de sefalar).

Con el concepto mirada nos referimos, siguiendo a Brioso, Gomez, Ledn,
Sarria y Tamarit (1995), al acto de mirar a una persona a los 0jos y no simple-
mente a cualquier parte del cuerpo. Como sefala Navarro (2003) la mirada es
uno de los principales vehiculos prelinglisticos y no verbales y es una de las
primeras acciones que se utilizan con una intencionalidad comunicativa. Pérez
(2008) determina que es a los 8-9 meses cuando el infante es capaz de utilizar
la mirada con fines realmente comunicativos.

Dejando de lado otras clasificaciones de la mirada que ponen el foco en el
orden de apariciéon de ésta, Brioso et al. (1995) han diferenciado entre “mirada
referencial”’ y “mirada alternante al adulto y al objeto”, es decir, el contacto ocular
gue busca un referente ante una situacién nueva en la que no sabe como actuar
y el que, como su nombre indica, se alterna entre el objeto y la persona a la que
se le quiere comunicar. Asi, un ejemplo de la primera seria cuando el infante
sigue al adulto con la mirada buscando carino y un ejemplo de la segunda seria
cuando un nifio mira al adulto, después a un juguete y finalmente vuelve a mirar
al adulto para que éste se lo pase.

Los infantes de 4 y 6 afnos sin necesidades educativas especificas son en-
tonces capaces de utilizar ambos tipos de mirada -mirada referencial y mirada
alternante al adulto y al objeto- con fines comunicativos (ver Goldin, 2000)

Los gestos, por su parte, “son movimientos psicomusculares con valor comu-
nicativo” (Cestero, 2006, p. 62) que combinan cuatro elementos o componentes
fonoldgicos: la configuracion o forma de la mano, brazo, u otra parte del cuerpo
con la que se realice el gesto, el lugar en el que el signo se forma, el movimiento
que se lleva a cabo y su orientacién.

Algunos autores han realizado sus propias clasificaciones de los gestos, sin
embargo, la clasificacion mas aceptada es la de Capirci, lverson, Pizzuto y Volte-
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rra (1996) citados por Farkas (2007) que dividen los gestos en: gestos deicticos,
gestos simbdlicos y gestos iconicos.

[) Los gestos deicticos — que aparecen entre los 9y los 12 meses- son, como
indica Vila (1999), los gestos que se refieren a apuntar, mostrar, ofrecer, dar y
realizar peticiones en forma de ritual y, que Piaget llama protodeclarativos y pro-
toimperativos. Uno de los gestos deicticos mas importante y usuales es el gesto
de sefalar que puede considerarse como protoimperativo o como protodecla-
rativo. Asi, por ejemplo, si un infante senala un juguete para que su madre se lo
traiga esta siendo utilizado como protoimperativo. Sin embargo, si este mismo
infante sefala una moto que pasa delante suya lo hace con la intencion de que
su madre ponga su atencion sobre este medio de transporte.

I) Los gestos simbdlicos o representacionales —que surgen entre los 12 y los
18 meses- son, segun Farkas (2007), las acciones fisicas simples que pueden
ser usadas para representar objetos y eventos, asi como representar deseos,
necesidades, pensamientos y emociones. Estos gestos suelen asociarse hasta
cierto punto con significados determinados. Un ejemplo de este tipo de gestos
es el gesto de adids con la mano.

[l) Los gestos icénicos —que aparecen una vez que el lenguaje ya se ha de-
sarrollado en el infante, es decir, a los tres afos- son los que acompanan al
habla pero siguen necesitando para producirse el apoyo fisico de su cuerpo.
Hay una fuerte tendencia del nifio a depender de una parte de su cuerpo para
representar una herramienta. Por ejemplo, usa su dedo como si fuera el cepillo
de dientes.

Asi, los infantes de entre 3 y 4 afos sin necesidades educativas especificas
son capaces de utilizar los gestos deicticos, los simbdlicos o representacionales
y los iconicos con fines comunicativos. Ahora bien, segun Genesee, Mayberry y
Nicoladis (1999), a esta edad usan mas gestos acompafados por la palabra que
gestos solos, pero establecen intercambios comunicativos de mayor duracion
cuando se acompanan de gestos que cuando lo hacen con ausencia de gestos.

Los infantes de 6 anos, ademas, tras el desarrollo de su capacidad de re-
presentacién, son capaces ya de entender y producir no verbalmente la accion
relevante por si misma, es decir, se ha producido ya el proceso de decontextua-
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lizacion en ellos, comun también al lenguaje verbal, es decir el distanciamiento
entre el simbolo y el referente (ver Boyatzis y Watson, 1993; O’Reilly, 1995). Asi,
a esta edad, el infante es capaz de entender o producir la accion relevante por si
misma, como si la herramienta estuviera alli. Por ejemplo, mover la mano como
si estuviera sosteniendo un cepillo de dientes..

También segun Farkas (2007) se ha descubierto que los gestos refuerzan la
palabra, mientras que la emisién de la palabra inhibe la produccion del gesto.
Por lo que los infantes de seis afos, al haber desarrollado mas el lenguaje ver-
bal, se apoyan menos en los gestos que los infantes de cuatro.

Por consiguiente, con el presente trabajo empirico se pretende:

(i) Observar y describir el desarrollo de la comunicacién no verbal (mirada
y gestos) de infantes de 4 y 6 afos.

(i) Comparar el nivel desarrollo de la comunicacién no verbal (mirada y
gestos) en infantes de 4 anos versus infantes de 6 afos.

Metodologia de investigacion

No experimental o ex-post facto, disefio comparativo-causal, comparando dos
grupos de participantes de diferentes edades sin que la variable a explicar (comunica-
cién no verbal) pueda manipularse, sino acaso seleccionarse y observarse.

Hipotesis y variables de investigacion
La hipdtesis de investigacion que guia el estudio la formulamos en los si-
guientes términos:
* Hipétesis nula (HO): No existen diferencias estadisticamente significativas en

el desarrollo de la comunicacion no verbal (mirada y gestos) entre infantes
de 4 versus infantes de 6 anos.
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* Hipétesis alternativa (H1): Existen diferencias estadisticamente significativas
en el desarrollo de la comunicacion no verbal (mirada y gestos) entre infan-
tes de 4 afnos versus infantes de 6 anos.

Se espera que el nivel de desarrollo de la comunicacion no verbal de los
infantes de 6 afos sea superior al nivel de desarrollo de los infantes de 4 aros.

Las variables de investigacion han sido clasificadas en relacion al papel que
desempenan en la investigacion:

» Lavariable explicativa o dependiente (comunicacién no verbal) ha sido ope-
racionalizada en mirada y gestos, los cuales a su vez incluyen varias dimen-
siones (ver Tabla Il):

Tabla Il. Operacionalizacion de la variables explicativa o dependiente (elabo-
racion propia)

Comunicacion no verbal

Miradas Gestos

Contacto Ocular, Mirada Alterna Sefala, Toca alternativamente al Adulto y/o
compafero, Toca activamente un Objeto,
Entrega, Ofrece, Muestra, Aplica un objeto
sobre el adulto y/o companero, Aparta, Tira
de, Simula y Gestos Convencionales.

e |La edad es variable a explicar es la variable independiente, la cual ha sido
obtenida calculando la diferencia entre la fecha de aplicacién de la prueba 'y
la fecha de nacimiento. Se ha optado por escolares del primer y ultimo curso
de Educacién Infantil ya que en este periodo el escolar se transforma en un
ser competente, siendo capaz de conversar con fluidez, comprender lengua-
je sencillo, contar experiencias, comunicar planes, jugar con el lenguaje. Por
otro lado, se sabe que el desarrollo del lenguaje influye en el desarrollo del
pensamiento, desarrollo social y emocional y a los 4 afios coincide el inicio
de la capacidad del escolar de atribuir estados mentales a si mismo y a los
otros, estando plenamente adquirida y consolidada a los 6 afios.
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Muestra

La muestra esta compuesta por 40 infantes (17 nifos y 23 nifias) que pre-
sentan un desarrollo tipico. Los criterios de exclusion estaban relacionados con
la presencia de discapacidad, dificultad o necesidad educativa asi como recibir
algun tipo de intervencién y/o estimulacion de la comunicacion, del lenguaje y/o
habla.

La muestra ha sido seleccionada por accesibilidad a la misma. La muestra
ha sido dividida en dos subgrupos en funcién de la edad de los participantes,
siendo asignados a los mismos en funcién de los grupos naturales constituidos:
(i) ElI Grupo 1 esta constituido por 20 escolares (8 nifilos y 12 nifias) [M=3.8;
D.T.=0.23]. (ii) El Grupo 2 esta formado por 20 escolares (9 nifios y 11 nifas)
[M=5.7; D.T.=0.35].

La eleccidn de las edades responde al desarrollo linguistico tipico que pre-
sentan los infantes. Se sabe que a los cuatro afios el desarrollo del lenguaje se
encuentra en una fase incipiente en todas las unidades linguisticas: forma, con-
tenido y uso. En contraposicion, a los 6 anos se encuentran en fase de consoli-
dacion. Estas diferencias nos permiten comparar el papel que tiene el lenguaje
en el desarrollo de la comunicacién. Es de esperar como en cualquier area del
desarrollo que a la edad de 6 afnos se espere un mayor desarrollo, no obstante
en este area nos surge el cuestionamiento ya que el papel de la comunicacion
no verbal queda en un segundo plano teniendo un mayor protagonismo la co-
municacién verbal. Se espera que a los 4 afos los infantes tengan una mayor
desarrollo de la comunicacion no verbal que a los 6 anos.

Instrumentos de recogida de datos

Para la observacién sistematizada de la comunicacién no verbal en la infan-
cia hemos elegido un instrumento no estandarizado (elaborado ad hoc) como
forma de registro: el sistema de categorias.
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El instrumento que hemos considerado mas apropiado para el presente es-
tudio es una adaptacion de uno de los cuatro sistemas de categorias que pro-
porciona Sarria (1991), y en concreto -como esta autora denomina-, el sistema
de categorias de las conductas comunicativas constituyentes de los actos co-
municativos intencionales.

Apoyandonos en el sistema referenciado en lineas precedentes, se han
obtenido 13 categorias en torno a dos dimensiones: mirada y gestos. En la
Tabla Ill se presentan ejemplos de las mismas. Cada dimensién fue puntua-
da en funcion de su presencia o ausencia: Sl (1) o NO (0), paralelamente
se registro su frecuencia de aparicion, no obstante, este aspecto no se ha
considerado en este estudio por cuestiones de indole metodoldgicas (no fue
posible contar con otros observadores). Se eligio este registro al ser un estu-
dio exploratorio en fase piloto con el fin de conocer su utilidad para evaluar la
comunicacién preverbal intencional.

Tabla Ill. Ejemplificacién del sistema de categorias (elaboracion a partir de
Sarria, 1991).

Categoria

Conceptualizacién

Ejemplos

A. Mirada

1. Contacto Ocular
(CO)

Mira a los ojos del otro con una
intencion comunicativa.

“Mira a los ojos del otro por-
que le quiere decir algo”.

2. Mirada Alterna
(MA)

Mira de forma consecutiva a
los ojos del otro y al objeto o
algun punto relacionado con el
referente de la Accidon Comuni-
cativa, realizando al menos dos
movimientos de cambio.

“Mira a los ojos del compa-
fAero y mira al juguete que
tiene en su mano”.
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B. Gestos

3. Senala (SE)

Extiende y orienta el dedo indice
en una direccion especifica, pu-
diendo estar asociado o no a una
extension del brazo. No se inclu-
ye en esta categoria cuando este
movimiento esté implicado en el
uso funcional de un objeto.

“Senalar la puerta”, “senalar
la ventana”, “senalar a otro
companero”.

No se incluye en esta catego-
ria: “apretar un botén”, “
del dial del teléfono”.

uso

4. Toca alternativa-
mente al Adulto y/o
compafiero (TA)

Toca al otro con la mano, de
forma puntual y breve, una o
varias veces.

“Toca a la profesora en su bra-
zo para llamar su atencion”,
“toca a su comparnero en el
brazo para llamar su aten-
cion”.

5. Toca activamen-
te un Objeto (TO)

Toca con la mano el objeto, de
forma puntual y breve, una o
varias veces.

“Toca con la mano una silla re-
petidamente indicando que su
companiero se siente ahi”.

6. Entrega (EN)

Aproxima el objeto al otro parti-
cipante, y lo deja muy cerca de
él, 0 se lo da poniéndolo en las
manos o en las piernas. El in-
fante llega a perder el contacto
con el objeto.

“Entregar un trozo de bizcocho
a las manos del companiero y
volver a por otro trozo”, “dejar
un rotulador en la mesa al lado
de un companero e irse a por
otro rotulador”.

7. Ofrece (OF)

Aproxima un objeto al otro parti-
cipante, estirando y orientando
el/los brazos hacia él soste-
niendo el objeto, y cuando el
otro intenta coger el objeto, el
infante lo suelta perdiendo el
contacto con él.

“Ofrecer un trozo de bizcocho
con las manos a otro compa-
nero”, “ofrecer un rotulador a

otro compariero”.

8. Muestra (MU)

Aproxima un objeto al otro parti-
cipante, estirando y orientando
hacia él elllos brazos, soste-
niéndolo. No llega a perder el
contacto con el objeto ni ante
los intentos de cogerlo por par-
te del otro.

“Muestra a un compafiero un
almuerzo apetitoso pero se lo
queda él”, “muestra al compa-
Aero un cromo, pegatina o ju-
guete pero se lo queda él”.
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9. Aplica un objeto
sobre el adulto y/o
compafero (APL)

Aproxima el objeto a una zona
del cuerpo del otro adecuada a
un posible uso funcional de di-
cho objeto.

“Aproxima un lapiz a la mano
del comparfiero”’, “aproxima
el las gafas hacia los ojos del
otro”, “aproxima el almuerzo ha-
cia la boca del otro”, “aproxima

una flor hacia la nariz del otro”.

10. Aparta (AP)

Aparta con la mano un objeto o
alguna parte del cuerpo del otro
participante.

“Aparta un rotulador de la
mano del compafiero”, “aparta
la mano del compafnero de su
dibujo”, “aparta una pierna del

companero que le molesta”.

11.Tira de (TI)

Tira con fuerza de un objeto,
intentando recuperar su control
sobre él.

“Tira de un juguete que quiere
conseguir”.

12. Simula (SI)

Simula una accion o parte de
ésta.

“Simula que esta cortando con
una sierra mientras lo explica”,
“simula que esta corriendo
mientras lo explica”.

13. Gestos con-
vencionales (GC)

Movimientos o pautas de
conducta que poseen un sig-
nificado negociado, ya que
su significado es fruto de un
aprendizaje en situaciones
sociales.

“Abrir y cerrar la mano como
saludo”, “movimientos late-
rales de la cabeza de nega-

cion”, “palmas”.

Procedimiento y temporalizacion

Una vez aprobado este proyecto se solicitd el consentimiento informado al
Centro Educativo y tras su aceptacion se comenzé a disefar la propuesta y el
instrumento de recogida de datos. El presente estudio es una investigacion sin
riesgo, debido a que no se realiza ninguna intervencién o modificacion inten-
cionada de las variables bioldgicas, fisioldgicas, psicolégicas o sociales de las
personas que participan en el estudio. Asimismo, tampoco requiere interac-
cién directa con el evaluado. Toda la informacion referente a la identidad de los
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participantes fue considerada confidencial a todos los efectos. La identidad de
los participantes solo podra ser desvelada en los casos establecidos por la ley.
Se ha llevado a cabo una observacion directa y naturalista (Shaffer, 2002), ya que
la observacion se ha hecho directamente y en el contexto habitual de los nifios y
nifas, y mediante la utilizacion del instrumento de recogida de datos delimitado
antes de comenzar. Es por eso que también se le llama observacion estructurada.
La observacion se ha desarrollado en el aula normal, con el docente de siempre
y en situaciones de juego libre como en actividades usuales dirigidas. Ademas, el
unico observador que ha realizado el estudio es conocido de anterioridad por los
ninos y nifas, quienes a su vez, estan acostumbrados a tener estudiantes que rea-
lizan sus practicas del Grado de Maestro en Educacion Infantil como observado-
res por el aula. Al ser un unico observador no es posible establecer confiabilidad
o acuerdo interobservadores, no obstante, esta limitacién trato de ser superada
ya que el observador era conocedor del desarrollo del nifio y realizd varias previas
para estar familiarizado con la aplicacion del sistema de observacion.

El investigador ha observado apoyandose en el instrumento mencionado 30
minutos repartidos en tres dias (10 minutos cada dia) durante una semana a
cada uno de los 20 participantes del Grupo 1 (4 afnos). El mismo tiempo y de
igual modo ha sido observado cada uno de los 20 infantes del Grupo 2 (6 afnos).
La observacion en tres dias distintos ha contribuido a descartar posibles varia-
bles extranas que pudieran haber inferido en los alumnos.

Anadlisis de datos y resultados

El procesamiento y analisis de los datos se ha llevado a cabo mediante el
programa estadistico SPSS version 22 (licencia facilitada por la propia institu-
cion) y Excel. Se desarrollaron analisis descriptivos (univariados y bivariados) e
inferenciales (bivariados).

Se presentan inicialmente analisis descriptivos y seguidamente analisis infe-
renciales considerando las hipotesis de la investigacion.
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Anadlisis descriptivos

Con el fin de describir las caracteristicas mas representativas de la muestra
en relacién a las variables objeto de estudio, se desarrollaron analisis descripti-
VOSs: univariados y bivariados.

Los niflos y nifias de 6 afnos presentan resultados mas bajos en compa-
racion con los nifos y niflas de 4 afos en las siguientes variables Aplica un
objeto sobre el adulto y/o companfero, Tira de y Aparta. Los nifios y nifas
de 4 afnos presentan resultados mas bajos en comparacién con los nifios y
nifas de 6 afnos en las siguientes variables: Aplica un objeto sobre el adulto
y/o companero, Tira de y Ofrece. Ambos grupos se igualan en las siguientes
variables: Contacto Ocular, Sefiala, Entrega, Muestra, Simula y Gestos Con-
vencionales. En la seccion de analisis de datos inferenciales verificaremos si
estas diferencias se pueden considerar o no estadisticamente significativas.
EnlaTabla IV se presenta la distribucidén de la muestra en funcion de los gru-
pos de pertenencia y los valores obtenidos en las diferentes categorias de la
comunicacién no verbal (frecuencias).

Tabla IV. Distribucion de la muestra en funcion de los grupos de pertenenciay
los valores obtenidos en las diferentes categorias de la comunicacién no verbal
(frecuencias).

. . . . Grupo_1| Grupo_2
Dimensiones | Categorias | Ocurrencia ~ ~ Total
(4 ahos) (6 ahos)
Miradas Sl 20 20 40
CcO
NO 0 0 0
SI 14 14 28
MA
NO 6 6 12
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Gestos Sl 20 20 40

SE
NO 0 0 0
Sl 9 9 18

TA
NO 11 11 22
Sl 12 15 27

TO
NO 8 5 13
Sl 20 20 40

EN
NO 0 0 0
Sl 5 11 16

TO
NO 15 9 24
Sl 0 0 0

MU
NO 20 20 40
APL Sl 0 2 2
NO 20 18 38
AP Sl 7 9 16
NO 13 11 24
Sl 4 1 5

TI
NO 16 19 35
S| Sl 20 20 40
NO 0 0 0
Sl 20 20 40

GC
NO 0 0 0

Nota: CO: Contacto Ocular; MA: Mirada Alterna; SE: Senala; TA: Toca alternativamente al
Adulto y /o compafiero; TO: Toca activamente un Objeto; EN: Entrega; OF: Ofrece; MU: Muestra;
APL: Aplica un objeto sobre el adulto y/o compafero; AP: Aparta; Tl: Tira de; SI: Simula; GC: Ges-
tos Convencionales.

[Elaboracion propia]
En la Figura 3 se presentan graficamente los resultados obtenidos por los

dos grupos de participantes en las distintas categorias de la comunicacion no
verbal.
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Figura 3. Estadistico descriptivos obtenidos en las diferentes categorias por
los dos grupos de escolares (frecuencias).

Nota. CO: Contacto Ocular; MA: Mirada Alterna; SE: Senala; TA: Toca alternativamente al
Adulto y /o compafiero; TO: Toca activamente un Objeto; EN: Entrega; OF: Ofrece; MU: Mues-
tra; APL: Aplica un objeto sobre el adulto y/o compafiero; AP: Aparta; Tl: Tira de; Sl: Simula;
GC: Gestos Convencionales.

[Elaboracién propia]

Seguidamente se procedié a analizar la asociacion entre las variables de-
pendientes (categorias de comunicacion no verbal) y la variable independiente
principal (grupo de pertenencia) con el estadistico Chi-cuadrado de Pearson.
Al aplicar la prueba de hipotesis de independencia entre la pertenencia a uno
de los Grupos (Grupo 1y Grupo 2) y los niveles de comunicacién no verbal, se
observa independencia en todos los contrastes desarrollados para todas las ca-
tegorias, salvo para la categoria “Ofrecer” [x2=3,750, p=0,053].
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Anadlisis inferenciales

Con el objetivo de conocer si existen diferencias significativas entre los dos
grupos de participantes en las distintas categorias de la comunicacion no ver-
bal se procedid a aplicar dos pruebas: la prueba t de Student para muestras
independientes y su homologa no paramétrica (U de Mann —Whitney) debido al
tamafo muestral y a la ausencia de asuncion acerca de la ley de probabilidad de
la que se ha extraido la muestra.

La t de Student nos permite comparar las puntuaciones y ver las diferen-
cias que realmente son significativas entre los dos grupos de diferentes edades
que conforman la muestra. Por lo tanto, nos posibilita ver asi la relacion entre la
variable explicativa y la variable a explicar y comprobar la hipétesis formulada,
hipotesis alternativa (H1): Existen diferencias estadisticamente significativas en
el desarrollo de la comunicacién no verbal (mirada y gestos) entre infantes de 4
anos versus infantes de 6 anos-. En la Tabla V podemos observar los resultados
obtenidos, junto con la Prueba de Levene y prueba T para la igualdad de medias.

Existen diferencias estadisticamente significativas en la variable Ofrece. En
la t de Student a un nivel de confianza préximo a 0,05 (p=.055) se estima que
existen diferencias significativas entre los dos grupos unicamente en la variable
Ofrece (ver Tabla V). Se acepta la hipétesis alternativa de que existen diferencias
estadisticamente significativas y se rechaza la hipétesis nula solamente en esta
variable. Las medias obtenidas por los dos grupos de participantes en la variable
Ofrecer son: Grupo 4 afos [M=0.25; D.T.=0.444] y Grupo de 6 afos [M=0.55;
D.T.=0.510], dichos medias nos indican que el nivel de desarrollo de la comuni-
cacion no verbal (ofrecer) es superior en el grupo de escolares de 6 anos que
en el de 4 anos.

En las demas variables objeto de estudio (Contacto Ocular, Mirada Alter-
na, Sefnala, Toca alternativamente al Adulto y/o comparnero, Entrega, Muestra,
Aparta, Simula, Gestos Convencionales) no hay diferencias estadisticamente
significativas en la comunicacién no verbal entre los escolares de 4 afios y los
escolares de 6 anos, por lo tanto, en estos casos se descarta la hipotesis alter-
nativa y se confirma la hipétesis nula.
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TablaV. Prueba T para la igualdad de medias (s6lo se presentan los estadis-
ticamente significativos).

Prueba T para la igualdad de medias

Variables . . Sig. Diferencia
& (bilateral) de medias
Se han asumido va-
. i -1,983 38 ,055 -,300
rianzas iguales
Ofrecer
No se han asumido
. ) -1,983 37,291 ,055 -,300
varianzas iguales

Al analizar una muestra constituida por 40 escolares estimamos que puede
ser apropiado contratar los datos obtenidos con una técnica paramétrica (ver
supuestos de normalidad de la muestra) con su homéloga no paramétrica.

Con la aplicacién de la técnica homologa no paramétrica (U de Mann — Whit-
ney) se obtiene que no hay diferencias estadisticamente significativas en el de-
sarrollo de la comunicacion no verbal (miradas y gestos) cuando se comparan
los dos grupos de infantes (4 afos versus 6 anos) confirmandose la hipotesis
nula que no existen diferencias estadisticamente significativas entre los dos gru-
pos de participantes en el desarrollo de la comunicacion no verbal.

Discusion

Los objetivos del presente trabajo que nos habiamos planteado era:
observar, describir y comparar el desarrollo de la comunicacion no verbal
(mirada y gestos) en infantes de 4 y 6 afios y comparar el nivel de desarro-
llo de la comunicacién no verbal (mirada y gestos) de infantes de 4 versus
infantes de 6 anos. Con tal fin hemos elaborado un estudio en el que se
han recogido datos, mediante una observacién guiada por un sistema de
categorias, a una muestra 40 nifilos y ninas de 4 y 6 afos sin necesidades
educativas especiales.

Los resultados obtenidos nos han permitido confirmar la descripcion
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dada por diversos autores sobre la comunicacion no verbal en la infancia y
en particular sobre la mirada y los gestos.

Por un lado, hemos comprobado que los nifios y nifias, tal y como sefala
Pérez (2008), de 4 y 6 anos son capaces de utilizar la mirada con fines comu-
nicativos. Este autor menciona que esta capacidad comienza a los 8-9 meses.
Ademas, tanto infantes de 4 afios como los infantes de 6 anos que conforman la
muestra son capaces de utilizar los dos tipos de mirada clasificados por Brioso
et al. (1995). La “mirada referencial” que ha sido denominada en el sistema de
categorias y observada como Contacto Ocular y la “mirada alternante al adulto
y al objeto” que ha sido denominada y estudiada en la presente investigacion
como Mirada Alterna.

Por otro lado, podemos afirmar que no existen diferencias en el desarrollo
de la comunicacion no verbal entre infantes de 4 y 6 afnos con un desarrollo
tipico, salvo en el gesto de ofrecer que puede ir vinculado con el desarrollo
de sus habilidades mentalistas adquiridas en un nifio de 6 afios y en proceso
en un infante de 4 anos.

Los resultados obtenidos en esta investigacion contrastan con los obtenidos
por otros investigadores. Asi, el gesto deictico, como sefnala Vila (1999), apare-
ce alos 9-12 meses y se corresponden con Sefialar, Tocar alternativamente al
adulto y/o compafiero, Tocar activamente un Objeto, Entregar, Ofrecer, Mostrar,
Apartar y Tirar de han aparecido en los resultados de ambos grupos sin existir
diferencias significativas. Los gestos simbdlicos, en concreto, los Gestos Con-
vencionales del presente estudio - como menciona Farkas (2007) - aparecen
entre los 12 y los 18 meses, en éstos tampoco se observan diferencias entre los
infantes de 4 y 6 afos. Los gestos (representacionales) que aparecen a los tres
anos y que en la presente investigacion se han estudiado como Simular, estan
presentes en infantes de 4 y 6 afos.

El gesto Aplica un objeto sobre el adulto y/o compafiero (que puede consi-
derarse como gesto simbdlico o gesto iconico) es el unico que en los resultados
no se han mostrado (en el Grupo 1 de 4 afos) o su presencia es muy limitada
(en el Grupo 2 de 6 afnos), sin que llegue a poder ser considerada esta diferencia
como estadisticamente significativa. Sin embargo, no se puede afirmar que los
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infantes no sean capaces de utilizarlo, sino que en los periodos de tiempo obser-
vados no ha aparecido ya que no es un gesto tan frecuente.

Finalmente, estos resultados también nos llevan a descartar lo mencio-
nado por Farkas (2007) en relacion a que los nifios y nifias de 6 afios usan
menos gestos que los de 4 anos. Solo ha habido un aspecto de la comuni-
cacion no verbal examinado en el que los infantes de 4 anos se encuentran
por encima de los de 6 anos, sin existir diferencias estadisticamente signi-
ficativas. Este es el gesto de Tirar de. sin embargo, consideramos que este
aspecto de la comunicacion no verbal no es mas utilizado por los infantes de
6 afios no porque no sepan hacerlo o utilizarlo. Se considera que estos nifos
y ninas mas mayores y mas maduros socialmente en vez de Tirar de los ob-
jetos y acabar llegando a un enfrentamiento, buscan otro objeto, esperan a
que su companero lo deje o dialogan, es decir presentan otras estrategias de
interaccion social (socialmente aprobadas).

El desarrollo de la comunicacion no verbal es uno de los objetivos que se propo-
nen en el area de “Lenguajes: comunicacion y representacion” del curriculo de Edu-
cacion infantil que hace referencia a “Apropiarse progresivamente de los diferentes
lenguajes para expresar sus necesidades, preferencias, sentimientos, experiencias
y representaciones de la realidad” (ver ORDEN ECI/3960/2007, de 19 de diciembre,
por la que se establece el curriculo y se regula la ordenacion de la Educacion Infantil).
En consonancia con ello, estimamos que es necesario desarrollar esta competencia
comunicativa en toda la etapa de Educacion Infantil, como complemento y/o apoyo a
la comunicacién oral sino también como herramienta de transmisién de emociones
dificilmente verbalizables.

Esto nos lleva a incidir de nuevo en la importancia de la comunicacién no
verbal una vez que el lenguaje ya se encuentra organizado en el infante (3 afios).
Aunque la mayoria de autores se centran unica y exclusivamente en el estudio
de la comunicacion no verbal antes de que el lenguaje aparezca, el lenguaje no
verbal sigue siendo importante y evolucionando, no desapareciendo.

Una de las principales limitaciones del estudio ha sido la observacién directa
como unica técnica de recogida de datos y la recogida de datos por parte de un
unico observador. Aunque se ha utilizado un sistema de categorias y una hoja
de registro de observacién que deja poco espacio a la subjetividad, se podria
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disefar un futuro estudio incluyendo diferentes técnicas (como la observacion
audiovisual, encuestas, etc.) que permitan ahondar en la fiabilidad y validez de
los datos obtenidos.

Por ultimo, consideramos que el tamano de la muestra es una posible limi-
tacion de este estudio. El tamafno de la muestra y su no representatividad de
la poblacion nos impide hacer generalizaciones y nos lleva a considerar estos
resultados con prudencia y como punto de inicio de futuros trabajos. Todos los
participantes del estudio conforman un grupo muy homogéneo, ya que tienen
el mismo contexto (un colegio concertado privado), pertenecen a una clase so-
cioecondmica media-alta y no presentan necesidades educativas especificas,
no pudiendo generalizar los resultados a infantes pertenecientes a otros contex-
tos socioecdémicos y culturales. En un futuro estudio se podria ampliar la muestra
y optar por una muestra representativa, con participantes que formen grupos
mas heterogéneos, que procedan de contextos diferentes, clases socioeconé-
micas y que puedan presentar algunas necesidades educativas especificas. No
se descarta relacionar el desarrollo de la comunicacion no verbal con otras va-
riables como el lenguaje interior (ver Constantin y Constantin, 2015) o las habili-
dades de autorregulacion (funciones ejecutivas).
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Tablas

Tabla I. Cronograma de los principales hitos en el desarrollo de la comunica-
cion no verbal en infantes

Edades aproximadas | Principales hitos en el desarrollo de la comunicacion
no verbal

0-8 meses - Intersubjetividad primaria (motivacion y sociabili-
dad innatas).

- Comienzo de la intencionalidad en la comunicacion.

8-12 meses - Intersubjetividad secundaria o adquisicion del es-
quema triadico Unico (comparticion de la atencion
con el adulto y objetos).

- Protoimperativos y protodeclarativos.

12-18 meses - Gestos simbolicos o representacionales (que convi-
ven con la incorporacion del lenguaje a la comunica-
cion: protopalabras).

3 aflos - Gestos iconicos (que acompanan el lenguaje que a
se encuentra organizado).

[Elaboracioén propia a partir de Farkas (2007), Mariscal (2009), Navarro (2003),
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Pérez (2008) y Vila (1999)]

Tabla Il. Operacionalizacion de la variables explicativa o dependiente (elabo-
racion propia)

Comunicacion no verbal
Miradas Gestos

Contacto Ocular, Mirada Alterna Senala, Toca alternativamente

al Adulto y/o compatfiero, Toca
activamente un Objeto, Entrega,
Ofrece, Muestra, Aplica un objeto
sobre el adulto y/o compafero,
Aparta, Tira de, Simula y Gestos
Convencionales.

Tabla Ill. Ejemplificacién del sistema de categorias (elaboracion a partir de
Sarria, 1991).

Categoria Conceptualizacion Ejemplos
A. Mirada
1. Contacto Ocular (CO) Mira a los ojos del otro con una | “Mira a los ojos del otro
intencién comunicativa. porque le quiere decir
algo”.

2. Mirada Alterna (MA) Mira de forma consecutiva a | “Mira a los ojos del com-
los ojos del otro y al objeto o | pafiero y mira al juguete
algin punto relacionado con el | que tiene en su mano”.

referente de la Accion Comuni-

cativa, realizando al menos dos

movimientos de cambio.

B. Gestos
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3. Seala (SE)

Extiende y orienta el dedo indi-
ce en una direccion especifica,
pudiendo estar asociado o no a
una extension del brazo. No se
incluye en esta categoria cuando
este movimiento esté implicado

en el uso funcional de un objeto.

LRI

“Sefialar la puerta”, “se-

EEINT3

fialar la ventana”, “sefa-

lar a otro compaiero”.

No se incluye en esta
categoria:
boton”, “uso del dial del

teléfono”.

“apretar un

4. Toca alternativamente
al Adulto y/o compaiiero
(TA)

Toca al otro con la mano, de for-
ma puntual y breve, una o varias

veces.

“Toca a la profesora en su
brazo para llamar su aten-
cion”, “toca a su compa-
flero en el brazo para lla-

mar su atencion”.

5. Toca activamente un
Objeto (TO)

Toca con la mano el objeto, de
forma puntual y breve, una o va-

rias veces.

“Toca con la mano una
silla repetidamente indi-
cando que su compafero
se siente ahi”.

6. Entrega (EN)

Aproxima el objeto al otro par-
ticipante, y lo deja muy cerca de
¢l, o se lo da poniéndolo en las
manos o en las piernas. El infan-
te llega a perder el contacto con
el objeto.

“Entregar un trozo de
bizcocho a las manos del
compailero y volver a por
otro trozo”, “dejar un ro-
tulador en la mesa al lado
de un compaiiero e irse a
por otro rotulador”.

7. Ofrece (OF)

Aproxima un objeto al otro par-
ticipante, estirando y orientando
el/los brazos hacia ¢l sostenien-
do el objeto, y cuando el otro in-
tenta coger el objeto, el infante
lo suelta perdiendo el contacto

con él.

“Ofrecer un trozo de biz-
cocho con las manos a
otro compaiero”, “ofre-
cer un rotulador a otro

compafiero”.
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8. Muestra (MU)

Aproxima un objeto al otro par-
ticipante, estirando y orientando
hacia €l el/los brazos, sostenién-
dolo. No llega a perder el con-
tacto con el objeto ni ante los
intentos de cogerlo por parte del

otro.

“Muestra a un compaiie-
ro un almuerzo apetito-
so pero se lo queda él”,
“muestra al compafiero un
cromo, pegatina o juguete

pero se lo queda é1”.

9. Aplica un objeto sobre
el adulto y/o compaiiero
(APL)

Aproxima el objeto a una zona
del cuerpo del otro adecuada a
un posible uso funcional de di-

cho objeto.

“Aproxima un lapiz a la
mano del compafero”,
“aproxima el las gafas
hacia los ojos del otro”,
“aproxima el almuerzo
hacia la boca del otro”,
“aproxima una flor hacia

la nariz del otro”.

10. Aparta (AP)

Aparta con la mano un objeto o
alguna parte del cuerpo del otro

participante.

“Aparta un rotulador de
la mano del compaifie-
ro”, “aparta la mano del
compaifiero de su dibujo”,
“aparta una pierna del
compafiero que le moles-

2

ta

11. Tira de (TT)

Tira con fuerza de un objeto,
intentando recuperar su control

sobre €l.

“Tira de un juguete que

quiere conseguir”.

12. Simula (SI)

Simula una accion o parte de

ésta.

“Simula que esta cortan-
do con una sierra mientras
lo explica”, “simula que
esta corriendo mientras lo

explica”.

13. Gestos convenciona-
les (GC)

Movimientos o pautas de con-
ducta que poseen un significado
negociado, ya que su significado
es fruto de un aprendizaje en si-

tuaciones sociales.

“Abrir y cerrar la mano

como saludo”, “movi-

mientos laterales de la ca-

ER I3

beza de negacion”, “pal-

’

mas .
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Tabla IV. Distribucién de la muestra en funcién de los grupos de pertenenciay
los valores obtenidos en las diferentes categorias de la comunicacién no verbal
(frecuencias).

. . i . Grupo_1 Grupo_2
Dimensiones Categorias Ocurrencia T T Total
(4 afios) (6 afios)
Miradas SI 20 20 40
CO
NO 0 0 0
SI 14 14 28
MA
NO 6 6 12
Gestos SI 20 20 40
SE
NO 0 0 0
SI 9 9 18
TA
NO 11 11 22
SI 12 15 27
TO
NO 8 5 13
SI 20 20 40
EN
NO 0 0 0
SI 5 11 16
TO
NO 15 9 24
SI 0 0 0
MU
NO 20 20 40
APL SI 0 2 2
NO 20 18 38
AP SI 7 9 16
NO 13 11 24
SI 4 1 5
TI
NO 16 19 35
SI 20 20 40
SI
NO 0 0 0
SI 20 20 40
GC
NO 0 0 0

Nota: CO: Contacto Ocular; MA: Mirada Alterna; SE: Sefnala; TA: Toca alterna-
tivamente al Adulto y /o compafiero; TO: Toca activamente un Objeto; EN: Entre-
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ga; OF: Ofrece; MU: Muestra; APL: Aplica un objeto sobre el adulto y/o compa-
fiero; AP: Aparta; Tl: Tira de; SI: Simula; GC: Gestos Convencionales.

[Elaboracién propia]

TablaV. Prueba T para la igualdad de medias (s6lo se presentan los estadis-
ticamente significativos).

Prueba T para la igualdad de medias
Variables . ol Sig. Diferencia
(bilateral) de medias
Se han asumido
) ) -1,983 38 ,055 -,300
varianzas iguales
Offrecer No se han asu-
mido varianzas -1,983 37,291 ,055 -,300
iguales
Figuras

Comunicacion

Il:um.xrerha! “ Com. noverbal I
|

Iu:rrai I I escrita I Isignada I I oral I Iescrim I I signada I Iu:rral I Iescrita I Isignada I I oral I I Escrita" signada I

Figura 1. Relacion entre comunicacion, comunicacién verbal, lenguaje, len-
guas y comunicacién no verbal. [Elaboracion propia a partir de Mariscal (2009)].
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Comunicacién noverbal

Kinésica Proxémica Paralinglistica
L] L] L] L L] L] L] L
Postura Expresion La La
3 3 Gestos L 3 Tono Timbre Intensidad Acento
corporal facial mirada sonrisa

Figura 2. Tipos de comunicacion no verbal. [Elaboracion propia a partir de
Poyatos (2003)].

SIS TS SI IS I TSI TSI II IS SIS TSI IS TSI T TSI IS IS TS SIS SIS IS

I I ITITIIIFS]
T ITITITITIITITITITIFIITFIIFTIFTIFFIIT I T I T I T I I FTIFTF T I

IIATITITII SIS ITTIITITITITITIITIT TSI ST T I SIS I I T IS TSI SIS

AL LT LTI LLLAL LT AT LI LLAL LT TSI LA LT LTSS LSS

I IS TS TITITITITIT I TTITT LTI

SN T T T I T I ITITITI T I I I I T I T I T I I LTI I T I T I T I IS TTITITI I LTS

BN LS LS L LTI LSS L LSS LTS LSS

=1
=1

NO Sl NO
oo MA SE TA TO EN OF MU APL AP T S| GC
Miradas Gezos

B Grupo_1(4 afies) DIGrupo_2 (6 afios)

Figura 3. Estadisticos descriptivos obtenidos en las diferentes categorias
(frecuencias).

Nota. CO: Contacto Ocular; MA: Mirada Alterna; SE: Senala; TA: Toca alter-
nativamente al Adulto y /o companero; TO: Toca activamente un Objeto; EN:
Entrega; OF: Ofrece; MU: Muestra; APL: Aplica un objeto sobre el adulto y/o
companero; AP: Aparta; Tl: Tira de; Sl: Simula; GC: Gestos Convencionales. [Ela-
boracién propia]
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