ENSENANZA DE LAS CIENCIAS 41-2 (2023), 5-24 https://doi.org/10.5565/rev/ensciencias.5691
Investigaciones didacticas ISSN (impreso): 0212-4521 / ISSN (digital): 2174-6486

El alumnado de educacidon infantil

ya sabe lo que es un virus

Early Childhood Education Students Already Know
What a Virus Is

Maria Antonia Lépez-Luengo
Facultad de Educacion de Segovia (UVa)

mariaantonia.lopez@uva.es

Esther Pafios, José Reyes Ruiz-Gallardo
Facultad de Educacion de Albacete (UCLM), Instituto Botdnico. UCLM.

esther.panos@uclm.es, josereyes.ruiz@uclm.es

RESUMEN e Este trabajo busca identificar qué conocimientos sobre los virus se generaron de modo
informal durante la pandemia del SARS-CoV-2 entre los escolares de educacién infantil. Para ello, se
analizan las respuestas de una entrevista estructurada llevada a cabo por las tutoras en las aulas y los
dibujos realizados por el alumnado. Los participantes fueron 241 escolares de las aulas de infantil de 3
a 5 anos. Los resultados apuntan a que la pandemia ha favorecido un conocimiento mds realista sobre
los virus, aunque ligado a uno concreto, el coronavirus. Los virus son situados mayoritariamente en el
medio exterior y entendidos como agentes dafinos. Por tltimo, los medios de comunicacién destacan
como principal fuente de informacién.

PALABRAS CLAVE: Educacién infantil; Virus; Dibujos; Concepciones cientificas; COVID-19.

ABSTRACT e This paper secks to identify what knowledge about viruses was generated informally
during the SARS-CoV-2 pandemic among pre-school children. To this end, we analyzed the responses
to a structured interview conducted by the tutors in the classrooms, and drawings made by the pupils.
The participants were 241 children from early childhood education in 3- to 5-year-old classrooms. The
results suggest that the pandemic has favored a more realistic knowledge of viruses, although linked to
one specific virus, the coronavirus. Viruses are mostly located in the external environment and under-
stood as harmful agents. Finally, the mass media stand out as the main source of information.

KEYWORDS: Early childhood education; Viruses; Drawings; Scientific conceptions; COVID-19.

Recepcion: abril 2022 ¢ Aceptacidn: enero 2023 ¢ Publicacién: junio 2023

Lopez-Luengo, M. A., Parios, E. y Ruiz-Gallardo, J. R. (2023). El alumnado de educacién
infantil ya sabe lo que es un virus. Ensefianza de las Ciencias, 41(2), 5-24.
https://doi.org/10.5565/rev/ensciencias.5691 5


https://doi.org/10.5565/rev/ensciencias.5691 
https://doi.org/10.5565/rev/ensciencias.5691 
mailto:mariaantonia.lopez@uva.es
mailto:esther.panos@uclm.es
mailto:josereyes.ruiz@uclm.es

M. A. Lépez-Luengo, E. Pafios, J. R. Ruiz-Gallardo

INTRODUCCION

La situacién de pandemia vivida desde los primeros meses del ano 2020 ha popularizado multitud de
términos epidemiolégicos y microbioldgicos. A través de los medios de comunicacién, la ciudadania
ha recibido explicaciones cientificas sobre procesos de infeccién, desarrollo técnico de vacunas, evo-
lucién virica y medidas de higiene que justifican restricciones y protocolos rigidos en las actividades
colectivas, entre las que destacan los procesos educativos.

Desde la diddctica de las ciencias experimentales nos interesa identificar qué conocimientos ha
generado tal proceso de alfabetizacién cientifica informal, porque, sin duda, deben ser tenidos en
cuenta durante la escolarizacién, dado el importante papel que juega la infancia en el establecimiento
de los modelos conceptuales. La investigacién diddctica llevada a cabo durante las tltimas décadas del
siglo XX mostré que durante los primeros afios de vida se generan teorfas implicitas, persistentes en la
edad adulta, que pueden producir rechazo ante nueva informacion, si esta entra en conflicto con los
conocimientos establecidos en la infancia (véanse para el 4mbito de la biologia los trabajos de Carey,
1985, e Inagaki y Hatano, 2002).

A pesar de que algunos investigadores afirman que el mayor desarrollo del conocimiento biolégico
se produce después de los 7 anos (Duschl et al., 2007), eso no impide que se trabaje con anterioridad.
Por otro lado, incluir explicitamente conocimientos cientificos durante el momento en el que se estén
formando las teorias ingenuas puede ser una gran oportunidad para detectar cémo se comprenden los
procesos y los posibles malentendidos, antes de que esta informacién se interiorice y sea resistente al
cambio (Driessnack y Gallo, 2013).

Importancia de la educacién en microbiologia

La investigacién ha aportado pruebas de que la diferenciacién conceptual entre seres vivos y no vivos
aparece muy temprano en el desarrollo (Margett y Witherington, 2011). Esto abre caminos para la
inclusién curricular de contenidos que se consideraban inalcanzables durante la etapa de educacién
infantil, en concreto, en este dominio conceptual especifico de la biologfa.

El trabajo de revisién y de investigacién realizado por Kalish (1996) ya aporté pruebas de que los
nifios menores de 7 afos reconocen los gérmenes como mecanismos invisibles de causalidad de enfer-
medad, lo que explica el contagio y la contaminacién (justificantes de hébitos higiénicos aprendidos
sin explicacién), y sugiere que utilizan una teoria (conectora de ideas y explicativa de fenémenos) para
razonar en el dmbito de la biologfa. Sin embargo, la microbiologia no estd incluida directamente en los
curriculos oficiales para las primeras etapas educativas, tal es el caso de Espana.

Recientemente, desde las sociedades cientificas internacionales, se ha reclamado su inclusién en
los curriculos escolares desde educacién infantil hasta la educacién secundaria, dada la relevancia so-
cial de los conocimientos sobre microbiologia tanto en el dmbito sanitario, para un uso adecuado
de los antibidticos y ante el grave peligro de la no vacunacién, como por su prevalencia y relevancia
en los ecosistemas y en muchos procesos industriales (Timmis et al., 2019). Es la primera cuestién, la
higiénico-sanitaria, la que mds iniciativas previas ha tenido en la generacién de materiales escolares.
En este sentido, destaca el proyecto internacional e-bug.eu (desde 2006 hasta la actualidad), dirigido
inicialmente a la educacién primaria y secundaria y ampliado recientemente también a la educacién
infantil (3-16 afios), y el proyecto Microbiological@mind de la Universidad de Turin (Scalas et al.,
2017), dirigido a la educacién primaria. Sin embargo, también hay trabajos que reclaman un mayor
equilibrio entre el tratamiento curricular de los microorganismos desde el dmbito sanitario y el ecol6-
gico e industrial (por ejemplo, Ballesteros et al., 2018, y Simard, 2021).
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El extraordinario impacto de los microorganismos en la calidad de vida también ha motivado in-
vestigaciones sobre las concepciones y las representaciones graficas de los nifios sobre estos seres vivos,
normalmente centradas en su impacto en la salud. Asi, el estudio mds antiguo hallado es el de Nagy
(1953), que concluye que los gérmenes se representan como animales mds o menos realistas tipo gu-
sano o tipo artrépodo (vulgarmente llamados «bichos») (10-11 afios), o de modo abstracto mediante
puntos, circulos, cuadrados, etc. (5-9 anos).

Microorganismo es un término cientifico que incluye grupos taxonémicos muy diferentes: proto-
zoarios, hongos, bacterias, arqueas, algas y virus. Mds alld de la controversia de si los virus son o no
son seres vivos, en general, son considerados microorganismos (Timmis et al., 2019; Simard, 2021).
El conocimiento de esta terminologia mds precisa y su significado constituyen un primer paso en el
proceso de alfabetizacién cientifica en este dmbito que supera la denominacién de germen, més impre-
cisa y ligada a la enfermedad, empleada en estudios mds antiguos (Nagy, 1953; Kalish, 1996; Jones y
Rua, 2000). Trabajos mds recientes emplean los términos cientificos para explorar las concepciones de
la poblacién escolar y confirman los tipos de representacién hallados por Nagy (1953).

Muy pocos de estos trabajos exploran la comprension de esta terminologfa entre menores de 7 afios.
Prokop et al. (2016) analizan la posible relacién entre la experiencia previa con la enfermedad y la con-
cepcién de los microorganismos de los 4 a los 8 afios cuando se solicita dibujar un bacilo. Dominguez
et al. (2018) estudian las concepciones sobre los microorganismos, su diversidad y su importancia
bioldgica, de ninos de 4 a 6 anos en sus interacciones con adultos, tanto en el dmbito de educacién
formal como en el informal (museo de ciencias). Lépez-Luengo et al. (2021) abordan el conocimiento
de los términos microorganismo, microbio, virus, bacteria'y hongo, asi como su relacién con los hibitos
de higiene y la influencia de la metodologia empleada en el aula, en escolares de 4 y 5 anos. Estos dos
tltimos trabajos muestran que los nifios pequefios tienen un conocimiento previo sobre los términos
bacteria y virus, son capaces de relacionarlos con la causa de enfermedades y estdn interesados en fe-
némenos biolégicos microscépicos. Todo ello demanda un mayor y mejor tratamiento educativo que
aproveche la capacidad de la primera infancia para adquirir conocimientos cientificos.

Virologia en las aulas

Los trabajos que investigan exclusivamente el tratamiento educativo de los virus son escasos, centrados
en adolescentes o universitarios, asf como muy recientes. Se derivan de pandemias como la del VIH
(Mutonyi y Kendrick, 2011), u otras epidemias como la del Ebola y la del virus Zika, de gran reper-
cusién medidtica (Simon et al., 2017). Estos estudios detectan dificultades entre los estudiantes para
la diferenciacién entre virus y bacterias y reclaman una ensefanza de la virologia mds intensa y menos
fragmentada.

El gran impacto de la COVID-19 en la infancia ha generado interés en estudiar las concepciones
infantiles sobre un virus concreto y la necesidad de apoyos educativos y emocionales (Provenzi et al.,
2020). Unos pocos de estos trabajos se centran en evaluar la comprension de los nifios méds pequefios
sobre el virus causante de la enfermedad mediante sus dibujos. Asi, Martinerie et al. (2021) analizan
los dibujos del SARS-CoV-2 que realizan nifos franceses (de 5 a 17 afios) cuando acuden al hospital
en el verano de 2020 (19 tienen entre 5 y 6 anos); Kahuroa et al. (2021) estudian, mediante expre-
siones artisticas, las teorfas en accion de nifios de 4 anos sobre el causante de la COVID-19 en Nueva
Zelanda a su vuelta al colegio tras el confinamiento; por Gltimo, Bonoti et al. (2022) estudian las re-
presentaciones y las explicaciones que dan sobre el virus ninos griegos de entre 4 y 10 anos durante el
confinamiento de la primavera de 2020. Si bien el tamafno muestral respecto a las primeras edades en
los dos primeros trabajos es pequeno, todos apuntan a que los nifios han alcanzado un conocimiento
del término virus y una representacién mds realista que los hallados en trabajos mds antiguos. Asimis-
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mo, muestran que los nifios tienen una concepcion holistica y multidimensional del coronavirus que
incluye no solo las caracteristicas del virus, sino también sus consecuencias sociales y emocionales.

Con ello, el interés del trabajo aqui presentado se justifica en que la investigacién centrada en la
comprensién de conceptos y fenémenos bioldgicos en la infancia temprana es exigua y resulta nece-
sario completar y contrastar los resultados de los pocos trabajos que se han publicado recientemente
sobre el virus SARS-CoV-2 en diferentes lugares del mundo. Las preguntas de investigacién propuestas
son: ;Qué idea tienen los escolares de 3-5 afos sobre los virus, durante la pandemia? ;Dénde los ubican
y qué creen que hacen? ;Cudl es, principalmente, su fuente de informacién?

METODOLOGIA

Disefio de la investigacién

La investigacién es cualitativa, ya que la informacidn se obtiene a través de entrevistas individualiza-
das (Cook y Reichardt, 1986; Gay, 1996) y busca explicar el fenémeno a través de narraciones (Gay,
1996), usando las respuestas abiertas de los participantes. El estudio, ademds, tiene cardcter explora-
torio y descriptivo. Los participantes se han seleccionado a través de relaciones de trabajo previas con
miembros de los colegios involucrados y, por tanto, el muestreo es no probabilistico de conveniencia
(Bryman, 2016).

Participantes

Participan 241 alumnos de los tres cursos de educacién infantil (3, 4 y 5 anos), de 13 colegios de seis
provincias espanolas (Albacete, Ciudad Real, Segovia, Toledo y Valencia). De estos colegios, 5 se ubi-
can en zonas rurales. El resto lo hace en municipios de mds de 10.000 habitantes. La tabla 1 detalla el
numero de alumnos segin el grupo de edad al que pertenecen.

Tabla 1.
Distribucién de participantes por sexo y grupo de edad
Curso de ET
3 anos 4 afios 5 anos Total
Ninas 42 50 40 132
Ninos 32 53 24 109
Total 74 103 64 241

Recogida de informacién

Se realizé6 mediante una entrevista estructurada individual, de 5 preguntas de respuesta corta y apoyada
en el uso del dibujo. Los trabajos de Byrne (2011), Faccio et al. (2013) y Mutonyi y Kendrick (2011)
utilizan una herramienta similar. La eficacia del empleo del dibujo en los disefios experimentales para
la investigacién con o sobre la infancia ha sido destacada en multiples investigaciones, dada la cone-
xién que parece existir entre dibujar y pensar, especialmente en esta etapa (Salmon y Lucas, 2011).

La entrevista se inicié con dos preguntas abiertas: «;Qué es un virus?» y «;Dénde has oido hablar
de virus?». Tras ello se pidi6 al escolar que dibujase un virus. El alumnado tenia a su disposicién ldpices
de colores, pero no hubo una peticién expresa del uso del color.
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Tras la realizacién del dibujo, la entrevista continué con otras tres preguntas abiertas para aclarar
algunos de los elementos del dibujo: «;Dénde estd o dénde puede estar el virus que has dibujado?»,
«;Cémo se llama ese virus?» y «;Qué estd haciendo ese virus?».

Procedimiento

Las entrevistas se realizaron entre noviembre de 2020 y febrero de 2021. Los primeros meses coinci-
dieron con el final de la segunda ola de la infeccién por la COVID-19 en Espana, y los tltimos, en
la tercera. Para que el alumnado se sintiese cémodo, las entrevistas se plantearon como una actividad
escolar y se realizaron por las docentes del aula. Al inicio de la investigacion se explicé el contenido
del cuestionario y el procedimiento que habia que seguir a cada una de las maestras implicadas. Ellas
decidieron cudl era el momento oportuno para su realizacién. Asimismo, coincidieron en que era
mejor anotar las respuestas y no grabar las entrevistas para evitar que se sintieran intimidados y fueran
menos sinceros.

Diversos trabajos han confirmado que cuando los nifios trabajan juntos es muy probable que unos
sigan el modelo de otros (Deguara y Nutbrown, 2018). Para evitarlo, se pidié a las maestras que esta
tarea la realizaran individualmente, al igual que procedieron Prokop et al. (2016). Tanto las entrevistas
como los dibujos se realizaron dentro del aula, en una mesa individualizada y situada junto a la de la
maestra, quien recogi por escrito las respuestas de los participantes.

Finalmente, las docentes tenfan la instruccién de transcribir textualmente las palabras del partici-
pante, anotando, marginalmente, si observaban algtin gesto llamativo, titubeos, comentarios espon-
tineos o alguna observacién sobre la historia personal del escolar que pudiera haber influido en su
dibujo y en sus respuestas. Para ello, disponian de una ficha personal, aunque anénima, que incluia las
preguntas, el nombre del centro, edad y sexo del nino. En su cara posterior se realizé el dibujo del virus.

Analisis de datos

A partir de las definiciones de virus, se realizé un andlisis de las palabras con significado léxico. Ademds,
para el conjunto de respuestas de cada pregunta se identificaron una serie de categorias que, siguiendo
un enfoque inductivo, surgieron al examinar y reexaminar las respuestas de los participantes buscando
patrones y aspectos recurrentes (Friese, 2019). Con respecto al dibujo, se realizé un andlisis descrip-
tivo, aunque también se categorizé la forma segin el mismo planteamiento inductivo, metodologia
ya empleada en investigaciones previas similares (Bonoti et al., 2022; Ballesteros et al., 2018; Byrne,
2011). Las diferentes categorias surgidas al analizar tanto las respuestas abiertas como los dibujos se
detallan en los resultados.

Tras el andlisis descriptivo, se realizaron andlisis inferenciales contrastando los grupos y sus dife-
rentes respuestas mediante tablas de cruce y la aplicacién del test chi cuadrado (x?). Se consideré la
existencia de diferencias estadisticas entre los grupos y sus respuestas para un p-valor inferior a 0,05. En
tales casos, se usd el estadistico V'de Cramer para medir el tamano de efecto (nulo: < 0,1; bajo: 0,1-0,3;
medio: 0,3-0,5; alto: > 0,5 (Betancourt y Caviedes, 2018)).

RESULTADOS

Los datos se interpretaron para responder a las preguntas de investigacién inicialmente propuestas:
«;Qué idea tienen los escolares de 3-5 afos sobre los virus, durante la pandemia?», «;Dénde los ubican
y qué creen que hacen?» y «;Cudl es, principalmente, su fuente de informacién?». El andlisis de las dos
fuentes de datos —entrevistas y dibujos— permitié definir las categorias recogidas en la tabla 2.
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Tabla 2.

Categorias definidas para el andlisis de las preguntas y el dibujo

Preguntas
Pregunta Categorias
;Qué es un virus? Bicho, indefinido, microorganismo, animal, forma, otros.
:Dénde has oido hablar de virus? Medios de comunicacidn, entorno familiar, centro educativo, otros.

:Dénde estd o puede estar el virus que has dibujado? | Exterior, interior, cuerpo humano, todas partes, suelo, otros.

sCémo se llama ese virus? Coronavirus, nombre propio, virus/bacteria, otros.

sQué estd haciendo ese virus? Funcién negativa hacia el ser humano, otros.
Dibujo

Aspecto Coronavirus, bacteria, otros.

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos para cada pregunta de investigacion.

¢Qué idea tienen los escolares de 3 a 5 afos sobre los virus durante la pandemia?

Los datos provienen de los dibujos y de las respuestas a las preguntas primera y tercera: «;Qué es un
virus?» y «;Cémo se llama el virus que has dibujado?».

;s Qué es un virus?

La mayorfa de los participantes fue capaz de decir qué es un virus (226). Unicamente 15 alumnos no
dieron respuesta alguna. Es preciso tener en cuenta, ademds, que 7 de las definiciones repitieron el
concepto definido, por ejemplo: «un virus», «el virus» o «un virus malo, muy malo». Curiosamente,
del grupo que no lo definié, solo un nifio pertenecia al primer curso de infantil (3 afios), mientras que
los 9 y 5 restantes eran de las clases de 4 y 5 afios, respectivamente. El andlisis de las definiciones, por
tanto, se hizo sobre el total de los alumnos que contestaron a esta pregunta (n = 226): 73 del grupo de
3 afos, 94 del de 4 afios y 59 de 5 anos.

Tras el andlisis de las palabras con significado léxico incluidas en las definiciones de virus, la mds
repetida es «bicho» (o sus variaciones de nimero y diminutivo), que aparece en 88 ocasiones. Es mds,
muchas definiciones se apoyan exclusivamente en el uso de este término, sefialando que un virus es «un
bicho». Se aprecia una mayor tendencia a incluir esta palabra en el grupo de los alumnos mds pequefios
(58,9 %), al contrastar con los otros dos grupos (29,78 y 28,81 % en 4 y 5 anos, respectivamente). El
estadistico extraido de la aplicacién de una tabla cruzada entre los tres grupos indica que hay diferen-
cias significativas (y*= 24,54; p <,001; V= 0,323). La comprobacién pareada muestra diferencias entre
los grupos de 3 anos frente a los de 4: y*= 18,92; p < ,001; V= 0,334 y 3 frente a 5 afos: y*= 16,96;
2 <,001; V= 0,355, pero no entre los de 4 frente a 5 anos: y*= 0,68; p = ,975, por lo que se confirma
la diferencia de respuesta entre los menores y sus compafieros de 4 y 5 anos.

La tabla 3 detalla el resto de las palabras mds frecuentes y su porcentaje dentro de cada grupo de
edad. Destaca, especialmente, el uso del adjetivo «malo», de forma similar en las tres edades, y de los
términos «algo», empleado como sustantivo, y «cosa», al tratar de describir qué es el virus, mayoritaria-
mente en los grupos de 4 y 5 anos.
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Tabla 3.
Numero de palabras mds repetidas en las definiciones por grupo de edad
o % dentro del grupo de edad (n)
Palabra N° de definiciones
3 afios 4 afios 5 afos
Bicho 88 58,9 (43) 29,78 (28) 28,81 (17)
Malo 46 20,55 (15) 22,34 (21) 18,64 (11)
Algo 32 0 24,47 (23) 15,25 (9)
Cosa 19 1,37 (1) 10,64 (10) 13,56 (8)
Coronavirus 17 2,74 (2) 8,51 (8) 11,86 (7)
Virus 17 9,59 (7) 7,45 (7) 5,08 (3)
Contagiar 15 2,74 (2) 3,19 (3) 16,95 (10)

n: nimero de respuestas.

Con respecto al modelo de definicién empleado, las 226 respuestas se categorizaron excluyendo las
7 definiciones que describian al virus como «virus». En los tres grupos de edad los porcentajes son muy
similares, como se muestra en la tabla 4, en la que se describen las categorias extraidas tras el andlisis de
las definiciones (Bicho, Indefinido —para las que lo definen como «algo», «una cosar—, Microorganismo
—cuando hablan de bacteria, coronavirus, o germen—, Animal, Forma —definicién descriptiva que hace
referencia a la forma, por ejemplo «un circulo malo»— y Onros —que incluye términos variados como
«enfermedad», «persona», «volcdn» y «contagio», o respuestas como verbos y adjetivos, por ejemplo,
«ir al médico» o «verde»r—).

Tabla 4.
Definiciones de virus por categorias y ejemplos, por grupos de edad (219 respuestas categorizadas)
Categoria (n)
Aula Bicho (85) Indefinido (55) | Microorg. (23) Animal (9) Forma (9) Otros (38)

3 anos 49,41 % 1,81 % 43,48 % 55,56 % 11,11 % 28,95 %
«Un bicho» «Una cosa que «Son gérmenes» | «Es un animal «Un circulo que | «Es el jefe de
«Un bicho pica a los nenes | «Es una bac- malo» pone a las perso- | los virus porque
malo» malos y se los teria» «Un animal nas malitas» tiene coronay
«Un bichito y come»
nos pica»

4 anos 30,59 % 61,82 % 21,74 % 44,44 % 66,67 % 39,47 %
«Un bichito «Una cosa invi- | «El coronavirus | «Animalito» «Un circulo «Una enfer-
verde» sible» (todos dicen «Es un animal malo» medad» «Un
«Un bicho su- «Algo pequeno» | esto)» muy malo» «Un circulo, volcdn»
perpequefio» muchos palitos

y circulitos»

5 afios 20 % 36,36 % 34,78 % 0 22,22 % 31,58 %
«Un bicho» «Algo que infec- | «Una bacteria» «Una bola» «Una pandemia»
«Es un bicho ta a la gente» «Un coronavirus «Una bola de «Un contagio
malo que «Una cosa que que infectaalas | - bacterias» que estd en la
puede matar a la | mata» personas» calle»
gente»

n: nimero de definiciones.
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De las 226 definiciones recogidas, 89 atribuyen al virus una accién, funcién o propésito. La ma-
yorfa incluye una accién con consecuencias en los seres humanos (68 de 89), normalmente mediante
verbos como infectar, contagiar, ponernos malos, picar e incluso matar. Por ejemplo, «es un bicho y
nos puede picar» (grupo de 3 anos), «es invisible y pone a las personas malitas» (grupo de 4 anos), o
«el virus es una cosa que hace contagiarse a las personas» (grupo de 5 anos). El resto describe acciones
principalmente de movimiento («una cosa que se mete en la boca» —alumna de 5 afios—; «unos bichitos
muy pequefios que se ven con microscopio y vuelan» —alumno de 4 afos—; «una mosca y vuela y es
grande» —alumno de 3 anos—).

Finalmente, es importante destacar que 32 definiciones incluyen alguna referencia al tamano del
virus o directamente indican que es invisible, y la mayoria pertenece al grupo de alumnos de 4 afos
(7 en 3 afos, 23 en 4 afos y 2 en 5 afios). Algunos ejemplos de estas definiciones son: «es un bicho
pequefio» (alumna de 3 anos), «una cosa invisible» (alumna de 4 afios) o «una cosita muy pequefa que
es verde y que infecta a la gente» (alumno de 5 afos).

Dibugjos de virus

A pesar de las diferencias en las habilidades de motricidad fina de los participantes y, por tanto, en su
capacidad para realizar dibujos, el andlisis de las representaciones elaboradas permite clasificarlas en
tres categorias dentro de todos los grupos de edad: Coronavirus, aquellas que presentan rasgos caracte-
risticos de estos, como son su forma esférica y la presencia de espiculas, simbolizadas con lineas, circu-
los u otros elementos; Bacteriana, las que estdn realizadas mediante formas curvas cerradas; y Otros, que
recoge aquellos garabatos que no se pueden interpretar y otras representaciones diferentes a la solici-
tada, como de animales o personas. La mayoria de los participantes han realizado dibujos dentro de la
categoria Coronavirus (170 de 241). La siguiente categoria es la forma Bacteriana, en la que se incluyen
37 dibujos. Finalmente, 34 dibujos se categorizan como Otros. Los porcentajes se describen en la tabla
5. En las figuras 1-3 se incluyen ejemplos de dibujos dentro de cada categoria por grupo de edad.

Tabla 5.
Categorias de los dibujos de un virus,
porcentaje total por tramo de edad y porcentaje en el grupo de edad

Categoria (n)
Coronavirus (170) Bacteria (37) Otros (34)
Aula % total % grupo de edad | % total % grupo de edad | % total % grupo de edad
3 anos 16,47 37,84 72,97 36,49 55,88 25,68
4 afios 47,65 78,64 21,62 7,77 41,18 13,59
5 anos 35,88 95,31 5,41 3,13 2,94 1,56

7: nimero de dibujos.
En todos los grupos de edad la mayoria de los dibujos se agrupan dentro de la categoria Corona-

virus, y destaca especialmente que, en el nivel de 5 anos, todos los dibujos excepto tres se incluyen
en ella.
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Fig. 1. Ejemplo de dibujos por categorias, grupo de 3 afios.

Fig. 2. Ejemplo de dibujos por categorias, grupo de 4 afios.

Mis de un tercio del alumnado (90 de 241) ha dibujado el virus con caracteristicas antropomérficas

a la categoria Coronavirus.

Coronavirus

Bacteria

3

Fig. 3. Ejemplo de dibujos por categorias, grupo de 5 afios.
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(17 alumnos de 3 anos, 46 de 4 y 27 de 5). La mayoria (82,22 %) incluye Gnicamente rasgos faciales,
principalmente ojos y boca; los restantes presentan extremidades. Es destacable que, en 16 de los di-
bujos con rasgos faciales, la boca tiene gesto amenazante; todos estos dibujos, excepto uno, pertenecen
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Los resultados del andlisis del empleo del color en los dibujos se recogen en la tabla 6. Destaca que
solo 23 alumnos dejaran su dibujo sin colorear. Los 218 restantes lo colorearon de manera espontinea,
ya que no habia ninguna instruccion al respecto. El color verde fue el empleado mayoritariamente, en
particular por los grupos de 4 y 5 afos. El grupo de 3 anos utilizé principalmente multiples colores.
Solo 1 nino utilizé el gris y 4 el negro para colorear su dibujo, ninguno de ellos de las clases de 3 afios.

Tabla 6.
Colores empleados en los dibujos en el total y por grupos de edad
Grupo de edad (% dentro del grupo)

Color Total (2 =241) | 3 afios (n=74) | 4 afios (n=103) | 5 afos (z = 64)
Ninguno 23 (9,54) 4 (5,41) 11 (10,68) 8 (12,50)
Verde 81 (33,61) 12 (16,22) 25 (24,27) 44 (68,75)
Multicolor 44 (18,26) 20 (27,03) 22 (21,36) 2 (3,13)
Azul 25 (10,37) 11 (14,806) 12 (11,65) 2 (3,13)
Rojo 18 (7,47) 8(10,81) 8 (7,77) 2 (3,13)
Morado 14 (5,81) 4 (5,41) 10 (9,71) -
Naranja 10 (4,15) 6 (8,11) 3 (2,91) 1 (1,56)
Rosa 10 (4,15) 5 (6,76) 4 (3,88) 1 (1,56)
Marrén 6 (2,49) 1 (1,35) 3 (2,91) 2 (3,13)
Amarillo 5 (2,07) 3 (4,05) 2 (1,94) -
Negro 4 (1,66) - 2 (1,94) 2 (3,13)
Gris 1 (0,41) - 1 (0,97) -

n: numero de dibujos.

Denominacion que recibe el virus de su dibujo

Un total de 14 alumnos no asigna nombre a su dibujo, y manifiesta, por ejemplo, que «no tiene nombre»,
0 «no lo sé». La mayoria de las respuestas obtenidas (137 de 227) indica que el nombre del virus es «co-
ronavirus», 0 «COVID» (categoria Coronavirus). El resto lo llama Virus o Bacteria, aunque también hay
25 alumnos que le asignan un Nombre propio, mayoritariamente el suyo, como «Diego» o «Alejandro».
En la categoria Otros se incluyen nombres muy variados como «bichito», «infectante», «ratén» o incluso
«cagarrutar. Los porcentajes por tramo de edad se incluyen en la tabla 7. Los alumnos de los grupos de 3
y 4 anos son los que mds asignan un nombre propio. No obstante, a pesar de la aparente discrepancia, no
hay diferencias estadisticas entre los grupos de edad en esta variable (y*= 5,432; p = ,49).

Tabla 7.
Categorizacién de las respuestas a la pregunta «;Cémo se llama
el virus que has dibujado?», porcentaje por grupos de edad sobre 227 respuestas

Categoria (n)
Aula Coronavirus (137) Nombre propio (25) Virus/Bacteria (29) Otros (35)
3 anos 34,31 32 31,03 27,78
4 afios 34,31 44 51,72 50,00
5 afios 31,39 24 17,24 22,22

n: numero de respuestas.
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:Dénde ubican los virus y qué creen que hacen?

Este apartado recoge los datos resultantes del andlisis de las preguntas cuarta y quinta de la entrevista:
«;Dénde estd el virus que has dibujado?» y «;Qué estd haciendo?».

Solo 7 participantes no saben explicar dénde se encuentra el virus que han dibujado y, curiosamen-
te, ninguno es del grupo de los méds pequenos. Casi todos los que si lo hacen indican un tnico lugar
(206 de 241), mientras que el resto afnade mds opciones. Se tiene en cuenta la primera respuesta de
ubicacién para el andlisis general de las respuestas.

La categoria Exterior incluye los casos que mencionan el nombre de una ciudad, «la calle» o «el par-
que»; Interior indica que el virus dibujado estd «en casa» o «en la clase», por ejemplo; Cuerpo humano
se reflere a este 0 a cualquiera de sus partes: como «en la boca», «en la piel», «en las personas»; algunos
alumnos afirman que estd en Todas partes; la categoria Suelo se establece por su frecuencia, no permite
distinguir si se vincula con el interior o el exterior; finalmente, Orros incluye respuestas variadas como
«en los murciélagos» o «en la televisién». Los detalles por grupo de edad se describen en la tabla 8.
Lo mids llamativo es que son los alumnos mds pequenos quienes sittian principalmente al virus en el
interior, algo que solo mencionan 2 alumnos del grupo de 5 anos. La categoria Cuerpo humano es es-
pecialmente mencionada en el grupo de 4 afos.

Tabla 8.
Categorizacién de las respuestas a la pregunta «;Dénde estd
el virus que has dibujado?», porcentaje por grupos de edad sobre un total de 241 respuestas

Categoria (n)

Aula Exterior (138) | Interior (36) | Cuerpo humano (25) Todas partes (14) Suelo (7) | Otros (14)
3 anos 30.43 63,89 12 21,43 28,57 7,14
4 afos 45,65 30,56 52 50,00 14,29 42,86
5 anos 23,92 5,56 36 28,57 57,14 50,00

n: nimero de respuestas.

Unicamente 4 alumnos (3 del grupo de 4 afios y 1 del de 5) manifiestan no saber qué estd haciendo
el virus que han dibujado. Aunque las respuestas son muy variadas, se generd una categoria para las res-
puestas que asignaban al virus una Funcién negativa hacia el ser humano, empleando expresiones como
«ponernos malos», «atacar a la gente», «se come a las personas» o incluso «matar a la gente» (145 de las
respuestas: 42 de 3 anos, 61 de 4 anos y 42 de 5 anos). El resto de las respuestas quedan incluidas en la
categorfa Orros: no se focalizan en lo solicitado («el virus es malo, hay que lavarse las manos» —alumna
de 3 afos—) o refieren acciones excesivamente heterogéneas («jugando», «viajar», «comiendo», «luchan-
do», «estd saltando», «subiéndose a los drboles»).

:Cudl es su fuente de informacién principal?

Se obtuvieron 224 respuestas a la pregunta «;Dénde has oido hablar de virus?», ya que 17 alumnos
(solo 1 del grupo de 3 anos) manifestaron no haber oido hablar de virus ni saber dénde, y no respon-
dieron o hicieron un comentario no relacionado con la pregunta planteada. La generalidad del alum-
nado (182) indicé tnicamente una fuente de informacién, 20 nombraron 2, 11 refirieron 3, 8 (todos
ellos de 3 afios) mencionaron 4, y 3 alumnos citaron 5. El andlisis de los datos se centr6 en la primera
fuente expresada.
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La categorfa con mayor niimero de respuestas es Medios de comunicacion (91 de 224). El 59,34 %
de respuestas se refirieron, especificamente, a la television. El 28,57 % indic6 que lo habia oido «en las
noticias»; 6 alumnos mencionaron que fue a través de un video; la radio y el mévil los refirieron 2y 3
alumnos, respectivamente.

El Entorno familiar es la segunda categoria con mds respuestas (75 de 224). Un tercio de los partici-
pantes senala su casa como fuente de informacidn, sin concretar mds. La «maméd» es la siguiente fuente
mds nombrada dentro de esta categoria, con un 26,66 % de las respuestas (aunque es llamativo que
solo aparece en los grupos de 3 y 4 anos), frente al 8 % que representa el «papd»; un 20 % manifestd
haberlo escuchado de ambos progenitores. Finalmente, 9 alumnos mencionan otros miembros de la
familia, mayoritariamente los abuelos.

El Centro educativo lo senalan 24 alumnos como origen de su informacién, y la gran mayoria
(79,16 %) empled los términos «cole» o «clase». El resto nombré directamente a la profesora. Dos
participantes del grupo de 4 afios dieron otras respuestas, como «en mi recreo» o «vino la mam4 de
David a contarnos cosas de los virus». Ningtin alumno del grupo de 5 anos nombré el centro educativo
en primer lugar.

Por tltimo, la categoria Otros incluye 34 de las 224 respuestas. Se mencionaron «la calle» (9 alum-
nos), y otros lugares especificos como «la piscina», «el parque» o personas («de la gente del pueblo»).

La tabla 9 detalla los resultados distribuidos por grupos de edad e incluye algunos ejemplos adicio-
nales en cada tramo. Para el alumnado de menor edad, las principales fuentes de informacién sobre
virus fueron el Entorno familiary el Centro educativo, mientras que en los grupos de 4 y 5 anos destacan
los Medios de comunicacién. En el caso de 4 anos, la segunda es Centro educativo; sin embargo, como
ya se menciond, ningan nino de 5 afios lo refirié como primera fuente.

La prueba Chi cuadrado muestra que, efectivamente, estas diferencias son estadisticamente sig-
nificativas (x> = 57,96; p < ,001; V' = 0,509). Al realizarse el andlisis entre grupos, en todos los ca-
sos se mantienen estas diferencias: 3 frente a 4 anos (x*= 32,736; p < ,001; V' = 0,443), 3 y 5 afios
(X*=49,844; p <,001; V=0,619) y 4 y 5 afios (x*= 8,856; p < ,05; V'=0,242). Es muy llamativo cémo

el tamafio de efecto es mayor cuanto mayor es la diferencia de edad.

Tabla 9.
Respuestas a la pregunta «;Dénde has oido hablar de virus?»,
porcentaje por grupos de edad sobre un total de 224 respuestas

Categoria (n)

Aula | Medios de comunicacién (91) | Entorno familiar (75) | Centro educativo (24) Otros (34)

3 afios 10,99 57,33 58,33 17,64
«En las noticias» «En mamd y papd» «En el colegio, en la «En la calle»
«En la tele en mi casa» «Lo ha dicho mama» clase» «En el parque»

«En el cole»

4 afos 48,35 29,33 41,67 52,94
«En la tele y es morado» «En casa» «En el cole» «En mi pueblo»
«Lo dijeron en las noticias» «Me lo dijo mam4, hay | «A la profe» «En una estacion de

que usar mascarilla» trenes»

5 afos 40,66 13,33 0 29,41
«En las noticias del corona- «En mi casa, porque «En un bar»
virus» me lo dicen siempre» «A la gente de mi
«En el telediario» «Me lo dijo papa» pueblo»

n: nimero de respuestas.
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

El resultado mds destacable de esta investigacion es el alto porcentaje de nifos que reconoce la pala-
bra virus, es capaz de dar una definicién y, al pedirle su nombre, lo llama «coronavirus» (o0 COVID).
Esto es algo especialmente relevante si consideramos los resultados obtenidos por estudios previos a
esta pandemia. Asi, Lopez-Luengo et al. (2021) encontraron que la mitad de los ninos de entre 4 y 5
afos reconocia el término virus, aunque pocos daban una definicién; lo que si hicieron el 90 % de los
participantes en nuestro estudio. También se identificaron dificultades entre los escolares de niveles
educativos superiores en el empleo del término virus: en el trabajo de Jones y Rua (2006), ninguno de
los alumnos de primaria lo utiliz6 al definir «germen»; en el de Byrne (2011), solo el alumnado de 11
y 14 afios lo empled al referirse a los microorganismos.

Nuestro estudio muestra que el término «bicho» se utiliza con mayor frecuencia para definir virus
en todas las edades. No obstante, son los menores (aula de 3 anos) quienes lo emplean en mayor medi-
da, con un tamano de efecto moderado. Silvana (2022) encuentra un uso metaférico de este término
en adultos, para evitar nombrar al coronavirus y el miedo que produce. El mismo comportamiento ha
aparecido en enfermedades como el sida, en el que la poblacién adulta (en este caso, gitana) lo referia
como el «bicho» (Otegui, 2006). Segtn el Diccionario de la lengua espanola, bicho tiene como primera
acepcidén: «Animal pequefio, especialmente un insecto». Las siguientes acepciones carecen de conno-
taciones negativas, salvo cuando aplica a una persona. Sin embargo, Silvana (2022) indica que es un
hiperénimo que, entre otros, se aplica a cualquier alimana. Serfa necesario un abordaje especifico para
sostener que los participantes de nuestro estudio asignan un valor negativo al término «bicho».

Nuestros resultados coinciden con lo hallado por Bonoti et al. (2022) durante el confinamiento: la
mayor parte de los ninos de su estudio describieron el coronavirus de modo realista refiriéndolo como
un germen o identificdindolo con enfermedad. Todo ello parece apoyar la idea de Dominguez et al.
(2018): cuando los nifos pequenos tienen acceso al conocimiento cientifico, son capaces de asignar
significado a la terminologia cientifica. Nuestros resultados procedentes de los dibujos también refuer-
zan esta afirmacién, ya que son mds realistas y similares a los arquetipos mostrados por los medios de
comunicacion, principal fuente de informacién mencionada por los nifios. Se observa, pues, que la
pandemia ha podido suponer un enorme avance en el conocimiento infantil sobre los virus.

Aun siendo representaciones mds realistas, aparecen rasgos antropomdrficos, principalmente boca y
ojos, al igual que en el trabajo de Martinerie et al. (2021). No obstante, su frecuencia es muy inferior
a lo hallado en investigaciones sobre microrganismos previos a la pandemia (Byrne, 2011; Byrne et
al., 2009; Prokop et al., 2016; Ballesteros et al., 2018; Ruiz-Gallardo y Panos, 2018; Lépez-Luengo
etal., 2021), probablemente debido a la gran exposicién a las imdgenes del coronavirus en los medios
de comunicacién.

Byrne (2011) encontré que los ninos de 11 y 14 afos no distinguian virus de bacterias. Trabajos
recientes (Bonoti et al., 2022; Martinerie et al., 2021) hallan lo mismo cuando estudian las represen-
taciones infantiles del coronavirus. Nuestros resultados del andlisis de los dibujos y de las definiciones
son coherentes, ya que la categoria Microorganismos es la segunda més frecuente en la categorizacion de
los dibujos y las definiciones de virus en varios casos se apoyan en la palabra bacteria. La aparicion de la
misma confusién hallada por Byrne (2011), como resultado de nuestro trabajo, realizado en edades
mucho mds tempranas, supone un avance en el conocimiento cientifico infantil y debe tenerse en
cuenta en las intervenciones diddcticas, para ayudar a superar este error conceptual desde los niveles
educativos iniciales.

En general, se observa cierta imprecisién en las definiciones infantiles de virus, donde se emplean
palabras como «cosa» o «algo», o se refieren las formas con las que han visto representado al coronavirus
(«bolay, «circulo»). No obstante, esta indefinicidn aparece también entre adolescentes y adultos (Simon
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etal., 2017). Ello induce a pensar en una falta de conocimiento en todas las edades y en la necesidad
de realizar un esfuerzo por aclarar qué son los virus.

Se ha sugerido que los dibujos de los nifos representan no solo su comprensién conceptual, sino
también sus intereses (Deguara y Nutbrown, 2018) y sentimientos respecto de aquello que represen-
tan (Vasey et al., 2012; Bonoti et al., 2019). En este sentido, llama la atencién la concordancia entre
los dibujos obtenidos en nuestro estudio, que a menudo reflejan bocas de enfado o0 amenaza, y el alto
numero de definiciones que emplean la palabra «malo» y verbos de accién negativa: «infectar», «conta-
giar, «poner malos», «picar» e incluso «matar», para expresar qué es lo que hace el virus de su dibujo.
Otras investigaciones realizadas durante la pandemia hallan referencias similares (Kahuroa et al., 2021;
Martinerie et al., 2021; Bonoti et al., 2022). Esta visién negativa ya se veia en trabajos previos (Byrne,
2011; Byrne et al., 2009; Ballesteros et al., 2018; Lépez-Luengo et al., 2021; Molina et al., 2021).
No obstante, en estos estudios aparecen también comentarios positivos, ausentes en el nuestro, quizd
debido a que abordaban los microorganismos en general y, ademds, se realizaron antes de la pandemia.
En nuestro caso, ha de considerarse el efecto de esta pandemia y el continuo sesgo hacia las noticias
negativas sobre los virus que los participantes han podido escuchar.

Finalmente, destaca el elevado niimero de definiciones que se refieren a que los virus son tan pe-
quenos que no se ven o, directamente, utilizan la palabra invisible. Encontramos referencias similares
en los trabajos de Kahuroa et al. (2021), Martinerie et al. (2021) y Bonoti et al. (2022).

Seglin nuestro trabajo, el alumnado infantil sefala que los virus se encuentran principalmente en el
exterior, contrastando con resultados prepandémicos, si bien los estudios previos no son totalmente com-
parables: se realizaron sobre microorganismos en general y distinto rango de edad. Jones y Rua (2006)
encontraron que, independientemente de la edad de los participantes, los gérmenes estén en cualquier
parte, mientras que los resultados de Prokop et al. (2016), Ballesteros et al. (2018), Faccio et al. (2013) y
Lépez-Luengo et al. (2021) sitGian a los microorganismos principalmente en el cuerpo humano.

Esta diferencia de nuestros resultados con los de trabajos previos nos conduce a considerar la hi-
pétesis de que las medidas tomadas para controlar la pandemia, fundamentalmente el confinamiento,
han influido en esta visién. Los dibujos infantiles, en los que se representan las burbujas sociales
como una muralla frente al virus que estd fuera, apoyarifan esta concepcién (Kahuroa et al., 2021).
No obstante, también concuerdan con la propuesta de Banks (1990, citado en Malchiodi, 1998): la
concepcién de la enfermedad oscila entre ser algo externo (monstruos) en los nifios menores, como
los de nuestro estudio, a ser algo interno (patégenos celulares que acttian en el interior del cuerpo)
en los mayores. Por tanto, son necesarias mds investigaciones para confirmarlo.

Respecto a la fuente de aprendizaje, este estudio muestra que, a pesar de la corta edad del alumnado
participante, los medios de comunicacién son el origen principal. La influencia de estos medios, en
concreto de la televisién, surge tanto si se responde a dénde has oido hablar del virus como a dénde
estd el virus que has dibujado. La familia es la segunda fuente mds nombrada. Es notable c6mo la
frecuencia es inversa a la edad del nifo, concentrindose particularmente en los menores. Esto tiene
especial sentido, dado que los de 3 anos estdn comenzando su escolarizacién y los de 4 pasaron buena
parte del curso anterior en sus hogares. Sorprende la escasez de referencias al colegio (poco mds del
10 %), que es nula en 5 afios.

En relacién con el aprendizaje en la escuela, el curriculo oficial de Educacién Infantil no especifica
que se deba trabajar sobre los microorganismos en las aulas de esta etapa (Real Decreto 114/2004; Real
Decreto 95/2022). En este sentido, Bandiera (2007) encuentra en adolescentes que, en ausencia de
contenidos de microbiologia en el curriculo escolar, la televisién es la fuente fundamental de conoci-
miento. Sus resultados parecen haberse reproducido en los ninos menores en este tiempo de pandemia.

El curriculo oficial espafiol si menciona el tratamiento de las caracteristicas de los seres vivos y los
habitos de higiene, intimamente relacionados con los microorganismos y, en buena medida, con los
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acontecimientos sucedidos. Asi pues, la terrible situacién sanitaria ofrecia una excelente oportunidad
para desarrollar tanto conocimientos como hdbitos en el colegio. No podemos conocer hasta qué pun-
to se aprovech esta situacion en las aulas de educacién infantil para desarrollar tales aprendizajes, dado
que constitufa un centro de interés favorecedor. No obstante, los resultados de este estudio apuntan
a que fue poco aprovechado. Quizd la gravedad de la situacién y el desconcierto inicial, pero también
el hecho de pasar més tiempo toda la familia en casa, debido al confinamiento forzoso, hicieron a los
nifios mds permeables a la preocupacién de los padres y a la abundante informacién ofrecida en los
noticieros.

Tanto la categorizaciéon de los dibujos como de las definiciones de lo que es un virus apoyan la
idea de los medios de comunicacién como fuente de aprendizaje, ya que casi tres cuartas partes de
los participantes han representado algo reconocible como un coronavirus, con forma similar a las
imdgenes ofrecidas por los noticieros. Asimismo, la categoria Forma en la definicién del término virus
recoge las respuestas de 9 participantes que se refieren a la forma esférica, y la categoria Microrganismo
recoge respuestas directas del término coronavirus. Los trabajos recientes no preguntan por la fuente
de informacién, pero Bonoti et al. (2022) y Martinerie et al. (2021) encuentran que la mayoria de
los nifios representan el virus de un modo muy similar al expuesto por los medios de comunicacién
desde el inicio de la pandemia. Todo ello contrasta con trabajos prepandémicos, donde las categorias
mds frecuentes en la representacién de los microorganismos eran las abstractas, geométricas, antropo-
morficas y de animales (Byrne et al., 2009; Byrne, 2011; Prokop et al., 2016; Ballesteros et al., 2018;
Lépez-Luengo et al., 2021; Molina et al., 2021).

Asi, puede inferirse que los participantes estaban muy expuestos a esta informacién y que han
aprendido claramente de estos medios. En apoyo a la influencia de la informacién recibida, Lépez-
Luengo et al. (2021) ya observaron cémo, tras una intervencién diddctica donde el bacteriéfago fue
mostrado como prototipo de virus, esta fue la representacién més frecuente en los dibujos de los par-
ticipantes, incluso en una prueba realizada a largo plazo.

A pesar de que los nifios no tenian instrucciones de colorear su dibujo, pricticamente todos lo hi-
cieron, lo que contrasta con trabajos previos, en los cuales la frecuencia de dibujos coloreados fue muy
inferior (Prokop et al., 2016; Ballesteros et al., 2018). Bedard (1999) sostiene que colorear los dibujos
indica motivacion hacia el tema, por lo que podriamos pensar que el interés infantil por los microorga-
nismos ha crecido notoriamente. No obstante, este efecto también puede deberse a la influencia de los
medios de comunicacién, que apoyan sus explicaciones con imdgenes de virus coloreados. Con todo,
es destacable que la frecuencia de dibujos coloreados de nuestro estudio también es superior a la halla-
da en trabajos realizados durante la primera ola (Martinerie et al., 2021). Tal vez el paso del tiempo ha
incrementado la exposicién de los nifios a las imdgenes medidticas y, por tanto, su percepcién del color.

Kress y van Leeuwen (2003) consideran que la literatura sobre el significado emocional del color
es inconsistente, aunque si destacan su empleo como elemento en la emisién de mensajes. Armitage
y Allen (2015) muestran que los nifios, al igual que los adultos, no son estrictamente realistas en sus
dibujos: cuando carecen de modelos de semejanza se remiten a las sefiales intencionales. Asi, los colores
seleccionados por los nifios podrian ser construcciones socioculturales resultado de la retérica visual
empleada por los creadores de imdgenes (Smith y Joffe, 2013). Por ejemplo, los publicistas caracterizan
como monstruos verdes a los peligrosos gérmenes que habitan el WC. Joubert y Wasserman (2020),
al analizar las ilustraciones de la prensa de Sudéfrica entre enero y junio de 2020, encontraron que el
rojo y el verde eran los colores dominantes en la representacién del SARS-CoV-2, ademds de la antro-
pomorfizacién del virus con expresiones diabélicas, lo que sin duda influyé en la poblacién.

Nuestro trabajo sitta el verde como el color predilecto para representar los virus entre los escolares
de las clases de 4 y 5 anos, mientras que los de las clases de 3 afios mayoritariamente realizaron una
representaciéon multicromdtica, al igual que hicieran los nifos con poca experiencia personal respecto a
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infecciones (Prokop et al., 2016). Los colores oscuros asociados a la depresion y a la experiencia con la
enfermedad (Prokop et al., 2016) apenas aparecen en nuestro trabajo. El verde también aparece como
dominante en los trabajos realizados durante la pandemia (Maritiniere et al., 2021; Kahuroa et al.,
2021), a pesar de que ni el verde ni ningtin otro color, 16gicamente, han sido reportados como carac-
teristico del coronavirus, algo que si ha sucedido con su morfologia (Joubert y Wasserman, 2020). La
aparicién de este color en estudios realizados sobre SARS-CoV-2 en paises tan distantes como Espana,
Francia y Nueva Zelanda y su aparicién también como uno de los colores predominantes en estudios
prepandémicos sobre microorganismos (Ballesteros et al., 2018), asi como el hecho de ser elegido por
los creadores de animaciones en distintos paises, nos inducen a pensar en un sentido y uso transcultural
del color verde con esta motivacién que requeriria mds estudios. Jolley (2010) recoge de los trabajos
de Burkitt coincidencias transculturales en otros temas en relacién con el uso del color en la infancia.

De modo general, los resultados del estudio nos llevan a concluir, con relacién a la primera pregun-
ta de investigacién («;Qué idea tienen los escolares de 3-5 anos sobre los virus, durante la pandemia?»),
que la pandemia ha fomentado en los escolares de las aulas de 3-5 anos el conocimiento sobre los vi-
rus, y ha dejado una idea mds realista, aunque polarizada en cuanto al arquetipo y papel jugado por el
coronavirus, y siempre negativa, como causante de enfermedad. En relacién con la segunda cuestién
(«,Dénde los ubican y qué creen que hacen?»), los participantes piensan, mayoritariamente, que los
virus estdn en el exterior (en la calle, el parque, la ciudad), quizd debido a que ven los aislamientos y
sus grupos burbuja como barreras frente al virus. Ademds, como se ha comentado, les atribuyen una
funcién negativa como agentes malignos y siempre sesgada hacia los seres humanos. Finalmente, su
fuente de informacidn (tercera pregunta de investigacion) son los medios de comunicacién, en especial
la televisién, mientras que llama la atencidn el exiguo peso del colegio.
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This study seeks to expand the scarce research focused on the understanding of microbiological concepts and
phenomena in early childhood. It is especially necessary to complete and contrast the results of the few studies
that have been published recently on the SARS-CoV-2 virus in different parts of the world, and identify what
knowledge about viruses was generated informally during the pandemic among pre-school children. Three re-
search questions drive this work: What ideas do 3 to 5 years old school children have about viruses during the
pandemic? Where do they place virus and what do they think viruses do? What is their main source of infor-
mation?

The methodological approach is qualitative. Participants are 241 early childhood education children (aged
3 to 5 years old) from sixteen public schools, 5 of them belonging to small rural communities in five Spanish
provinces (Albacete, Ciudad Real, Segovia, Toledo and Valencia) and their teachers. The teachers collected data
in their own classroom. Individual children’s drawings as well as structured interviews were used. The interview
open questions were: What is a virus? Where have you heard anything about viruses? Where is the virus that you
have drawn? What is its name? and What is the virus doing? Following previous research, drawings and open
questions have been analyzed and categorized. Dimensions of each category were assigned after an inductive
expert analysis of the answers and drawings collected. After a descriptive analysis, an inferential analysis between
age groups took place using the Chi-Square test.

Regarding the first research question findings, it is remarkable the high percentage of children who recognize
the word virus, give a definition, and call it «coronavirus». There is some imprecision in children’s definitions of
viruses, using words such as «thing» or «something»; but these do not differ from what has previously been found
at older ages. The most popular word to describe viruses is «bugy. The high number of definitions that refer to
viruses being so small that they cannot be seen or use the word «invisible» is remarkable, too. Drawings are more
realistic than those found in studies prior to the COVID-19 pandemic and similar to the media archetypes. It
is striking to note the concordance between the anthropomorphic drawings obtained in our study, which reflect
angry or threatening expressions, and the high number of definitions that use negative action verbs, such as «in-
fect, «get sick», «sting» and even «kill», to express what the virus in their drawing does. Similar references appear
in other researches carried out during the pandemic.

As for the second question, participants mostly think that viruses are outdoors (in the street, the park, the
city), perhaps because they see isolation and their bubble groups as barriers to the virus.

Finally, the mass media is the main source of learning for the participants, especially television. The influ-
ence of television arises both when answering where they heard about the virus and where the virus they have
drawn is. Family is the second most named source. It is notable how the frequency is inverse to the age of the
child. There are surprisingly few references to school, which is nil at age 5. Our results point out that the terrible
sanitary situation was a missed opportunity to connect microbiology content knowledge and hygiene habits at
school.
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