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Resumen: La teoria de la alteridad de Emmanuel Lévinas ha cobrado relevancia en los
ultimos anos por tratarse de un planteamiento que aporta una vision alternativa sobre las
relaciones interpersonales ante distintas problematicas que preocupan a las sociedades actua-
les. Asi, el volumen de produccion cientifica en distintos campos disciplinares ha aumentado
considerablemente, como es el caso de la investigacion educativa. El propdsito de este articulo
es analizar los trabajos publicados sobre la pedagogia inspirada en los presupuestos teoéricos
de este filosofo, prestando especial atencion a las consideraciones que tener en cuenta para
su aplicacion a la practica docente, asi como al modo en que la relacion educativa se entien-
de desde esta perspectiva. Para ello, se llevo a cabo una revision sistematica de la literatura
existente entre 1997 y 2021 en las principales bases de datos cientificas, tanto de caracter
multidisciplinar como aquellas especificas del ambito de las ciencias sociales. Teniendo en
cuenta la ingente cantidad de investigaciones existentes en el contexto latinoamericano y
anglosajon y, con el fin de poder aportar una vision sintética sobre el tema, se presentan los
resultados obtenidos atendiendo a las principales aportaciones de los estudios localizados
sobre la problematica en cuestion.
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Abstract: Emmanuel Levinas’ theory of otherness has gained relevance in recent years
as an approach that provides an alternative vision of interpersonal relations in the face of
different problems that concern today’s societies. Thus, the volume of scientific production
in different disciplinary fields has increased considerably, as is the case of educational re-
search. The purpose of this article is to analyse the research carried out on pedagogy which
is inspired by the theoretical assumptions of this philosopher, paying special attention to the
considerations to be taken into account for its application to the teaching practice, as well
as to the way in which the educational relationship is understood from this perspective. To
this end, a systematic review of the literature existing between 1997 and 2021 in the main
scientific databases, both multidisciplinary and those specific to the field of social sciences,
was carried out. Considering the enormous amount of existing research in the Latin American
and Anglo-Saxon context, and in order to be able to provide a synthetic vision of the subject,
the results obtained are presented according to the main contributions of the studies located
on the problem in question.

Keywords: Levinas, education, pedagogy, systematic review.

1. INTRODUCCION

El inicio del siglo xx1 ha traido consigo una creciente atencion hacia el
pensamiento de Emmanuel Lévinas. Su teoria de la alteridad ha traspasado
las fronteras disciplinares para situarse como uno de los planteamientos a los
que se alude en la busqueda de soluciones a las probleméaticas mas acuciantes
de nuestro tiempo (Atterton y Calarco, 2010). Por eso, no resulta complicado
encontrar diversidad de intereses y aplicaciones de su pensamiento entre la
gran amalgama de académicos que han estudiado su obra desde la Optica de
la filosofia de la educacion (Matanky, 2018).

De manera mas especifica, en el &mbito pedagogico la alteridad levinasia-
na supone un punto de inflexion en lo relativo a la construccion del “yo” y al
establecimiento de relaciones interpersonales éticas (Biesta, 2007). También
supone una concepcion sustancialmente diferente de la singularidad de la
subjetividad humana y la recuperacion del humanismo en educacion (Biesta,
2009). Por ello, Strhan (2007) sostiene que el modo de entender la subjetividad
en Lévinas implica una manera de entender la ensefianza radicalmente opuesta
a la ensenanza tradicional. Para Lévinas, la ensenanza es entendida como un
espacio de encuentro en el que la subjetividad del otro se revela como ética.
Standish (2001) defiende que el pensamiento de Lévinas resulta significativo
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para la relacion interpersonal que se establece entre educador-educando, pero
no para la relacion de estos agentes con el contenido de la educacion. En
cambio, Todd (2016) sefiala que lo importante de la ética levinasiana no es
solamente el caracter asimétrico desde el que concibe las relaciones interperso-
nales sino también el sentido que le confiere a la sensibilidad, la materialidad
y la corporeidad dentro de su forma de entender la ética.

Otros estudios hacen énfasis en que la aportacion fundamental de Lévinas
a la pedagogia tiene que ver con la generacion de una serie de preguntas o
cuestiones que es preciso plantearse. Para Todd (2003) estas tratan sobre la
reconfiguracion de los términos en que suele ser entendida la educacion, asi
como el contenido ético de la educacion en si misma. En opinién de Simon
(2003), las preguntas educativas mas fundamentales que se extraen de la obra
de Lévinas tienen que ver con vivir historicamente, con tener presente el re-
cuerdo del pasado como herencia obligada, con la atencion a las experiencias
de otros, asi como el modo en que las vidas de otras personas importan. Se-
gun Joldersma (2008), la teoria de Lévinas no solo aporta respuestas acerca
de la relacién educador-educando sino que modifica el punto de vista desde
el que ha de cuestionarse, cambiando desde la ontologia a la ética, ya que la
ensefanza pasa de ser entendida como la transmision de saberes curriculares
a considerarse como la respuesta al otro.

El pensamiento de Lévinas no solo supone una nueva manera de entender
la subjetividad, sino un modo alternativo de pensar el fendmeno educativo
en si mismo (Biesta, 2003). Sobre esta misma cuestion, Ortega y Minguez
(2005) realizaron un recorrido por los principales paradigmas de educacion
moral que se han venido adoptando hasta la fecha para terminar por proponer
un enfoque basado en la ética de Lévinas como el més idoneo en la actualidad.
Igualmente, Duarte (2012) propone la ética de Lévinas como ética en la que
se ha de formar al alumnado, por tener los fundamentos tedricos y epistemo-
logicos suficientes y por llevar implicitos los valores necesarios para educar
a las nuevas generaciones.

Teniendo en cuenta la importancia que ha cobrado esta linea de investi-
gacion en los ultimos afos, asi como el creciente volumen de produccion
cientifica que ha venido generando, resulta de gran utilidad disponer de una
revision sistematica que aglutine las principales aportaciones en el area. Al
mismo tiempo, en el contexto de la investigacion pedagodgica parece que una
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de las cuestiones en las que la teoria de Lévinas incide mas directamente es la
relacion educativa que se establece entre profesorado y alumnado. Por ello, en
este estudio se llevo a cabo una revision sistematica de la literatura existente
entre 1997 y 2021 sobre las implicaciones de la ética de Lévinas en la teoria
y la practica pedagdgica, prestando especial atencion a lo que concierne a la
relacion educativa, con el fin de poder aportar una sintesis de lo publicado
sobre este tema.

2. METODOLOGIA

El disefio de investigacion empleado para este estudio adopta la forma de
una revision sistematica. Las revisiones sistematicas pueden ser de tipo cuan-
titativo o cualitativo, en funcion de la naturaleza de los estudios que considerar
y de que exista la posibilidad de sintetizar sus aportaciones de un modo es-
tadistico. Cuando no resulta viable o apropiado analizar los resultados de las
investigaciones con procedimientos estadisticos debidos a las caracteristicas de
los estudios disponibles, se pueden realizar revisiones sistematicas cualitativas
en las que “no se aplican métodos estadisticos para integrar los resultados de los
estudios, sino valoraciones cualitativas de dichos resultados” (Sanchez-Meca
y Botella, 2010, p. 9). Es importante resefiar que estas se diferencian de las
revisiones narrativas tradicionales en el empleo de un procedimiento metddi-
co de busqueda de informacion y de unos criterios explicitos de seleccion de
investigaciones, de manera que puedan ser replicables en el futuro (Ferreira,
Urratia y Alonso-Coello, 2011).

Es preciso tener en cuenta que la teméatica que se va a investigar proviene
de campos disciplinares proclives a una produccion cientifica eminentemente
teorica como son la filosofia de la educacion y la teoria de la educacion. Por
ello, y con 4animo de poder ofrecer una vision lo mas integradora posible, se
ha optado por considerar estudios que adopten la forma de disertaciones, re-
flexiones tedricas o revisiones narrativas, ademas de estudios que utilicen una
metodologia de indagacion propiamente empirica. Asi, se ha realizado una
revision sistematica cualitativa que se ha desarrollado en diferentes etapas y
con arreglo a diferentes criterios, realizando una adaptacion de la propuesta

K< EDETANIA 59 [Julio 2021], 147-167, ISSN: 0214-8560



Relacion educativa y teoria de la alteridad de E. Lévinas: una revision sistematica 151

de Sanchez-Meca y Botella (2010) en la que el proceso que se ha de seguir se
divide en las cuatro etapas que se detallan a continuacion.

La primera etapa consiste en la formulacion del problema que investigar. En
este estudio, la pregunta de la que se parte es la siguiente: ;Qué se ha publicado
sobre las implicaciones de la ética levinasiana para la relacion educativa en la
teoria y practica pedagogica? En la segunda etapa se delimitan los criterios de
seleccion de las investigaciones, los cuales son los que se citan a continuacion:
los disefios de investigacion admisibles son disertaciones, revisiones bibliogra-
ficas y estudios empiricos cuantitativos o cualitativos; los estudios elegibles
pueden abordar como variable cualquier categoria basada en las ideas de L¢-
vinas siempre que se ponga en relacion con la practica docente y la relacion
educativa; los participantes implicados en las investigaciones seleccionadas son
profesorado o alumnado de cualquier etapa educativa; el idioma de publicacion
es lengua inglesa o espafiola y el rango temporal de produccion cientifica que
valorar es entre 1997 y 2018, ambos inclusive.

En la tercera etapa se lleva a cabo una busqueda de estudios. De este modo,
a partir de los criterios de seleccion anteriormente detallados, se procedi6 a la
busqueda bibliografica a través de fuentes multidisciplinares y especificas del
area de ciencias sociales. Como fuentes formales de acceso a la informacion
cientifica se utiliz6 la consulta directa de revistas en papel, libros y bases de
datos cientificas. Asimismo, se consultd la opinidon de expertos académicos en
el tema para la recomendacion de bibliografia basica o fundamental sobre el
objeto de estudio. Ademas de las anteriores fuentes formales, es recomendable
la consulta complementaria a fuentes informales que ayuden a evitar el sesgo
de publicacion (Sanchez-Meca, 2010). Por ello, se ha realizado el mismo pro-
cedimiento de busqueda y con arreglo a los mismos criterios de seleccion en
el buscador Google Académico, que permite la localizacion de estudios publi-
cados en fuentes de libre acceso (también llamadas Open Access). Es preciso
sefialar que una misma publicacidon puede aparecer en varias de las fuentes
consultadas, existiendo un solapamiento entre las distintas bases de datos, de
modo que el nimero de estudios encontrados (59) es ligeramente superior a
la cantidad real existente (50). El nimero de investigaciones seleccionadas de
cada una de las bases de datos consultadas es el siguiente: Education Source
(8), Dialnet (12), SCOPUS (6), Web of Science (2), ProQuest Central (7),
JSTOR (2), ISBN (4), TDR (1), TESEO (1) y Google Scholar (7).
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El procedimiento de busqueda en cada una de las anteriores fuentes digitales
consistio en la delimitacion del rango temporal establecido, asi como la intro-
duccidn de una serie de palabras clave en lengua espanola y lengua inglesa,
acompaiiadas de los términos ‘Levinas’, ‘educacién/education’ y ‘pedagogia/
pedagogy’ y relacionadas a través de los operadores booleanos o conectores
logicos “Y/AND’ y ‘O/OR’. Las palabras clave fueron seleccionadas a partir
de la busqueda de términos en el tesauro de la Unesco (moral education, edu-
cational theory, educational philosophy, student-teacher relationship)y en el
de ERIC (ethical instruction, educational theories, educational philosophy,
teacher-student relationship), de manera que se encuentra una gran similitud
entre las terminologias mas adecuadas a la teméatica que indagar.

La cuarta y ultima etapa del procedimiento realizado consiste en la valo-
racion cualitativa de los estudios que cumplen con los criterios de seleccion.
Los resultados del analisis o valoracion cualitativa se detallan en el siguiente
epigrafe destinado a tal fin.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

Teniendo en cuenta la gran tipologia de estudios encontrados, asi como los
diversos aspectos abordados en ellos, se ha optado por realizar una agrupacion
en torno a las principales aportaciones de cada uno de ellos al objeto de estudio
con la finalidad de que la exposicion resulte lo mas coherente, panoramica y
comprensiva posible. Es preciso sefialar aqui que se ha establecido una clara
separacion entre las disertaciones, reflexiones o revisiones teoricas y los es-
tudios que emplean datos empiricos, al igual que se distingue entre aquellas
investigaciones que abordan la teméatica que se estudia de manera directa y
las que se basan en el mismo marco tedrico para indagar otras problematicas
socioeducativas.

3.1 La funcion docente y la relacion con el otro

Lo que parece cierto es que en una perspectiva de la educacion basada en
Lévinas el otro se convierte en eje vertebrador de la accion pedagogica (Biesta,
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2019). En este mismo sentido se expresan Ortega y Romero (2019, p. 182): “es
una pedagogia que hace del otro, individuo concreto, el centro de su discurso
y de su praxis”, abogando por “una relacion de hospitalidad, de donacion y de
acogida”. De acuerdo con lo anterior, destacan Minguez, Romero y Gutiérrez
(2018) que la relacion educativa, desde la perspectiva de la pedagogia de la
alteridad, “se traduce en la acogida del otro-educando en todo lo que es y como
es” (p. 1245).

De hecho, para Vila (2007), no hay posibilidad para el fenémeno educativo
sin la presencia del otro. Por eso, Jaramillo y Orozco (2015) llaman la aten-
cion sobre la necesidad de cambiar el modo en que tratamos con el otro en
educacion, desechando la mirada prejuiciosa y apostando por la cercania y la
proximidad sin concepciones preestablecidas. Sobre este asunto Skliar (2008)
indica que, lo que se ha de poner en cuestion no es el otro, sus caracteristicas,
modos de aprender o singularidades, sino el tipo relacion educativa que se
promueve desde el profesorado y desde la propia institucion educativa. Por
eso, para Pinto-Araujo, la autoridad del educador “no pasa por la imposicion
y el poder, ni tampoco por sus conocimientos o experiencia, sino por el reco-
nocimiento de la alteridad” (2019, p. 64). Destacando también la primacia del
otro, Tarc (2006) llega a afirmar que, solo por la propia presencia del otro, ya
se produce el aprendizaje, pues la responsabilidad que despierta en la propia
persona se nos revela como un regalo al constituir un aprendizaje en si mismo.
No obstante, Safstrom (2003) hace énfasis en que la apertura y la exposicion
ante el otro son condiciones ineludibles para una relacion educativa verdadera-
mente ética que, desde los posicionamientos teoricos de Lévinas, se considera
directa, inacabada e impredecible. Para Jaramillo, Cortes y Jaramillo, se trata
de un encuentro en el que “el maestro da no solo lo que sabe sino su humani-
dad, da lo que es, lo que ha sido y también, aquello que no es” (2020, p. 158).

Acerca del perfil docente en esta perspectiva, se puede aludir a posiciona-
mientos muy variados. Por ejemplo, existen estudios que abordan la relacion
entre ensefianza y aprendizaje y el papel del profesorado al respecto, como
actor fundamental de los procesos educativos (Biesta, 2012; Biesta, 2019). En
otros, como el de Séfstrom (2003), se defiende que la ensefianza ha de ser en-
tendida como una sucesion continua de respuestas al otro, como una historia de
responsabilidad. Zembylas y Michaelides (2004) destacan el valor pedagogico
del silencio en el encuentro con el otro, asumiendo que los silencios también
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pueden constituir la respuesta mas adecuada. Ese silencio entendido a modo
de respeto concuerda con la postura de Ortega, quien asume que el papel del
profesorado es “acompafiar, orientar y guiar, alumbrar “algo nuevo”, pero no
suplantar al educando, ni imponerle un determinado modo de pensar y vivir”
(2018, p. 42). De manera analoga, Joldersma (2016) trata de poner de relieve
el rol del profesorado delimitando como puede ser comprendida la figura del
maestro como otro en términos levinasianos y utiliza para ello la metafora del
profesor como trascendencia.

Continuando con el perfil docente, cabe sefialar que para Cottle (2008) el
profesorado de cualquier etapa educativa ha de tener una cierta sensibilidad que
se traduce en la apertura al otro, al estudiante y que nos lleva a responsabilidad
incluso en los primeros dias en que recibimos a esa persona en el aula. Esta claro
que somos libres de no hacerlo, a pesar de que un cierto remordimiento pueda
quedar en nuestro interior por haber dejado pasar la ocasion de entablar una
relacion significativa con nuestros alumnos/as. Por su parte, Edgoose (2009) des-
taca el papel de la esperanza para la funcion docente, especialmente importante
en lo relativo a como el abordaje de las relaciones profesorado-alumnado de un
modo significativo contribuyen a crear una sociedad mejor. Del mismo modo,
Rosero y Céardenas (2015) indican que uno de los modos en que el docente puede
reconocer la alteridad del estudiante es teniendo en cuenta su estilo de aprendi-
zaje y adaptando su praxis pedagogica a ¢l. Para Biesta (2017), el profesorado
y las instituciones escolares tienen tres aspectos fundamentales sobre los que
actuar: cualificacion, socializacion y subjetivacion. Asi, existe una cierta tension
entre el cumplimiento de la funcion educativa que la sociedad les demanda y la
composicion de un espacio educativo para la practica y el desarrollo personal y
psicosocial que se sitie entre el entorno privado familiar y el espacio publico.
Sobre la necesidad de que la accion pedagogica se encuentre ligada al contexto
en el que se da, Ortega defiende que “[l]a primera exigencia del educador es
asumir e integrar la “circunstancia” (tiempo y espacio), y comenzar desde aqui
su tarea educadora” (2018, p. 36) porque si se asume que cada persona es unica,
la programacion de unos objetivos y recursos estandarizados “para todos, sin
atender a la singularidad de cada educando y al contexto en el que vive, es un
claro desproposito” (Ortega, 2018, p. 35).

Acorde con lo anterior, Jaramillo y Murcia distinguen claramente los roles
en esta relacion asimétrica: “el maestro como orientador, acompafante y guia
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de los procesos de ensenanza-aprendizaje y el estudiante como agente protago-
nista, dindmico y participe de dicho proceso” (2014, p. 148). De esta manera,
para Vila, esta necesidad de contextualizar la acciéon docente “supone ver lo
potencial desde lo singular mirando desde lo colectivo y contextual” (2019, p.
191). Sobre la relacion entre enseianza y aprendizaje, Biesta (2013) trata de
conceptualizar la ensenanza, distinguiendo entre “aprender de” y “ser ensefiado
por”. Deja a un lado las consideraciones del profesorado como facilitador del
aprendizaje para poner en valor que los docentes tienen algo nuevo que dar al
alumnado, algo que regalar, lo que convierte la accion educativa en una reve-
lacion. Ademas, otros autores (Biesta, 2016; Ortega y Romero, 2019) llaman la
atencion sobre como las criticas a la educacion tradicional, en exceso autoritaria,
han derivado en la apuesta por entender el rol del profesor como facilitador del
aprendizaje y, sin embargo, esta concepcion resulta insuficiente para que pueda
darse una educacion desde el enfoque de Lévinas. Ahondando un poco mas en
esta cuestion, Biesta (2017) rechaza la concepcion autoritaria de la ensefianza
por su excesivo énfasis en el control y en la que el estudiante es visto como
objeto receptor del proceso planeado por el profesorado. No obstante, considera
asimismo deficiente la actual concepcion del alumnado como responsables de
su propio aprendizaje. En ella, la ensefianza es asimilada al acompafamiento
y a la revision del cumplimiento de los objetivos educativos marcados a priori,
lo que podria ser interpretado como otra forma de control y, por ende, de obje-
tivacion del alumnado. Por ello, mas recientemente (Biesta, 2019) este autor ha
defendido la necesidad de que el rol docente se centre en ayudar al alumnado
a salir de su ensimismamiento, del para-si-mismo que criticaba Lévinas, para
enfocarse hacia fuera de si, esto es, hacia el mundo. De este modo, segun con-
sidera Biesta (2019), la docencia pasaria a ser comprendida como una actividad
que abre la posibilidad a ser ensefiado por el otro (cualquier otro), en vez de ser
entendida como una actividad que consiste en ensenar contenidos al alumnado.

3.2 La relacion educativa de alteridad
Otros estudios exploran de manera especifica la filosofia subyacente a la

relacion educador-educando como relacion de alteridad o relacion entre un yo
0 ego y un otro o alter. En este sentido, Mé¢lich designa como relacion ética
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“una relacion de alteridad, una relacion de donacion, de respuesta, de respon-
sabilidad y de compasion hacia el otro” (2002, p. 50). Ademads, considera que
el testimonio es “uno de los elementos esenciales de toda educacion” puesto
que “[s]in una forma u otra de testimonio, la educacion no podra ser sapien-
cial, es decir, transmision de experiencia, sino unicamente ciencia, traspaso
de conocimientos” (Melich, 2002, p. 109). En este sentido, sefiala Vila que, de
hecho, “la relacion educativa es en si una experiencia, una experiencia edu-
cativa donde una parte fundamental de lo que se aprende es la relacion en si
misma” (2019, p. 190). Por su parte, Joldersma (2001) postula que la relacion
educativa de alteridad es asimétrica en un doble sentido, ya que se da desde
el punto de vista del alumnado y del profesorado, es decir, el estudiante ve al
profesorado como “otro” y es visto como tal por parte del docente. Para que se
pueda entablar una relacioén educativa es preciso que ese otro no resulte indi-
ferente a ninguna de las partes, siendo “necesario remarcarlo especificamente:
sin confianza y sin respeto no es posible la relacion educativa” (Vila, 2019, p.
189). Ahora bien, Zhao (2012) sefiala que la contradiccion mas esencial entre
las diferentes lineas de interpretacion de Lévinas en el &mbito educativo esta
entre quienes estan de acuerdo o no en ensefiar al alumnado a ser responsable
del otro, ya que implica un pensamiento totalizador en cuanto a la heteronomia
que practica el profesorado hacia el alumnado al pretender que sucumba a sus
deseos y no dejarle que formule los propios. Por esta razon, Acosta (2016)
defiende que una pedagogia que parta de la ética de Lévinas es siempre una
pedagogia del aprendizaje (en contraposicion a una pedagogia de la ensefianza)
al estar centrada en el alumnado y no en el profesorado.

En cualquier caso, Ortega considera que la relacion es la raiz originaria de la
educacion, formulandola en los siguientes términos: “;Qué tipo de relacion se
establece entre el maestro y el alumno?; ;quién es el educando para el profesor?
La respuesta que se dé a estas preguntas condiciona toda su actividad” (2004,
p. 5). Por eso, para Jaramillo, Cortes y Jaramillo, “[e]n educacion, entendida
como un encuentro con el otro, es imprescindible el tipo de relacion y respuesta
a la humanidad de éste, o bien a su presencia o bien a su ausencia” (2020, p.
158). En sintonia con lo anterior, se puede atender al planteamiento de Mélich,
quien afirma que “la ética no es el resultado de la relacion (o de la accidon) edu-
cativa, sino todo lo contrario, es su condicion de posibilidad” (2014, p. 19). Al
respecto, Burguet (2012) destaca la apertura a la alteridad en su multiplicidad
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de formas para el fortalecimiento del vinculo y, por ende, para favorecer el
aprendizaje relacional del alumnado. Zambrano (2003) defiende que para que
se pueda crear un vinculo ético se requiere de la reciprocidad en el didlogo,
de un equilibrio entre el decir y el escuchar que implica el reconocimiento del
otro y de una presencia activa del sujeto educable. Tobon (2014) subraya la
importancia del lenguaje y la comunicacion intersubjetiva como vehiculo que
posibilita la humanidad en la relacion educador-educando. Igualmente, Skliar y
Larrosa (2009) sefialan la importancia del hablar, del escuchar y dejar espacio
a la palabra del otro, pues sin ello no existe posibilidad de relacion educativa
alguna. Asimismo, Minguez, Romero y Pedrefio (2016) reflexionan acerca
de la antropologia a la que responde la teoria de la alteridad de Lévinas para
poner una pedagogia centrada en el didlogo y el aprendizaje de la compasion.
A propésito de la relacion educativa desde la Optica de la alteridad, destaca
Vila que “[I]as palabras clave en ese encuentro son diferencia, comprension,
reconocimiento y equidad” (2019, p. 192).

Sobre el tipo de relacion que ha de facilitar el profesorado, Woo (2014) pro-
pone la metafora de la relacion paternal para entender como se ha de plantear
una relacion educativa que pueda ser considerada ética en términos levinasia-
nos, al tiempo que Santos (2006) aboga por la horizontalidad en las relaciones
humanas, especialmente necesaria para la realizacion de la tolerancia. Por su
parte, Rodriguez-Martin, destaca que, de la obra de Lévinas, lo que se deriva
es “no solo una pedagogia basada en el respeto por el otro, sino también una
propuesta educativa que haga hincapié en la importancia del contacto y la proxi-
midad entre maestro y alumno” (2019, p. 51). Ademas, son varios los autores
(Murray, 2004; Séafstrom; 2003; Sinha, 2010) que destacan la importancia del
didlogo como la forma mas idonea de relacionarnos con responsabilidad, abo-
gando por una educacion que no es productiva, sino que crea la posibilidad de
una existencia ética. Sobre el modo de abordar la relacion educativa, resultan
muy interesantes los estudios de Chinnery (2010) y Rodriguez-Martin (2019)
en los que se recupera el papel que desempeii6é Lévinas como maestro y la rela-
cion que entabld con sus estudiantes, de acuerdo con los presupuestos tedricos
y ontoldgicos del filosofo. Se trata de dos acercamientos a la figura de Lévinas
como testimonio a partir de los escritos que han quedado sobre los afios en que
ejercio la docencia. En este tipo de estudios se explora la coherencia entre su
pensamiento y su hacer pedagdgico, asi como lo que despierta en su alumnado
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a partir de dicha interaccion. En ambos, se pone de relieve el modo en que
Lévinas defendia que el testimonio pedagdgico se da en las pequenas acciones
y, efectivamente, ¢] mismo respondia a necesidades cotidianas, al tiempo que
trataba de conectar intelectualmente con cada uno de sus estudiantes.

3.3 Estudios que implican la recogida de datos en contextos educativos

Conviene mencionar con especial detalle aquellos estudios empiricos que
han abordado especificamente las relaciones de alteridad o que se han centrado
en el contexto educativo, los cuales se presentan por orden cronoloégico para
una mejor comprension.

Primeramente, cabe atender al estudio de Galaz (2008) que utilizo la alteri-
dad levinasiana como uno de los soportes tedricos para abordar las relaciones
interpersonales entre personas con referentes culturales diversos que viven en
una misma comunidad. Los resultados obtenidos apuntan a la distincion entre
alteridad preferente o cercana y alteridad lejana o subordinada en funcion de la
proximidad en unas caracteristicas culturales determinadas que pueden actuar
como factores de diferenciacion grupal (endogrupo-exogrupo) y favorecer
conductas heterofilicas o heterofobicas. Teniendo en cuenta que predominan
concepciones negativas sobre la alteridad, para mejorar la convivencia se
propone la ética de la corresponsabilidad como praxis educativa.

En segunda instancia, se ha de aludir a Gonzalez-Silva (2008), que realiz6
un estudio cualitativo en el que trat6 de conocer los modos en que se manifiesta
la alteridad en la escuela, entendida desde las posturas de diferentes autores
como Lévinas. El autor se baso en las historias de vida de seis maestros y las
entrevistas realizadas a cuarenta y cinco estudiantes que pertenecen a un centro
educativo ubicado en un contexto de escasos recursos socioecondmicos. Los
resultados mostraron como los estudiantes evidenciaban en sus discursos carac-
terizaciones positivas y negativas de la alteridad que aludian a la familiay a la
delincuencia, ademas de una serie caracteristicas fisicas o sociales que influian
en la clasificacion del resto del alumnado en torno a criterios de aceptacion o
rechazo. Sobre el profesorado, se encontraron categorias ligadas al curriculum
formal (reconocimiento como respeto o apoyo), al curriculo oculto (diferencia
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como rechazo o prejuicio) y al curriculum real (experiencia de vida), asi como
la convivencia como espacio de alteridad.

Posteriormente, Gonzalez-Silva llevd a cabo un estudio cualitativo sobre
las diferentes interpretaciones de un grupo de docentes acerca de la alteridad
como fendmeno humano. El autor entiende “la educacion como una practica de
inminente alteridad” ya que “es fruto de un conjunto de interpretaciones entre
yoes” (2009, p. 711). Por ello, asume que “las relaciones entre personas deben
ser uno de los ejes educativos prioritarios” (p. 710). Los resultados encontrados
muestran dimensiones de la alteridad de los docentes con respecto al alumnado
como diferencia, reconocimiento y experiencia, asi como la concepcion de la
alteridad como condicion de interpretacion del otro.

La investigacion emprendida por Giles (2011) se centrd en la naturaleza de la
relacion interpersonal en el contexto de la formacion del profesorado de Nueva
Zelanda. Las historias de vida de dieciocho participantes, tanto estudiantes como
profesorado, fueron interpretadas desde una perspectiva hermenéutica y desde
el legado filosofico de Heidegger, Gadamer, Lévinas y Buber. Los resultados
mostraron cémo las relaciones construidas en este contexto fueron importantes
para la experiencia educativa de profesorado y alumnado, tanto en los casos
en que eran consideradas como tal, como en los que aparentaban indiferencia
o incluso rechazo hacia ellas. De este modo, se encontré que las relaciones
podian darse en consonancia con los postulados de Lévinas; desde una actitud
indiferente hacia el otro, que resulta especialmente negligente por la parte que
respecta al profesorado; o podian enfocarse desde el miedo, la evitacion o la
proteccion ante el otro, convirtiendo al otro en fuente de sufrimiento personal.

Mas adelante, Osuna, Diaz, Gérate y Contreras (2014) realizaron una in-
vestigacion en la que pusieron en relacion ciertos condicionantes del abandono
escolar con la pedagogia de la alteridad. Para ello, elaboraron un modelo cate-
gorial que abarca el perfil del educador, la concepcion del alumno, la funcion
de la escuela, asi como la del entorno familiar. En este estudio, la pedagogia de
la alteridad fue conceptualmente delimitada como un discurso pedagogico que
parte de “la relacion ético-moral que se establece entre el educador y el alumno”,
de modo que “las acciones educativas emprendidas por el educador se centran
en el reconocimiento del otro (alumno) y su singular contexto, lo que a su vez
implica asumir responsabilidad ante €é1” (Osuna et al., 2014, pp. 212-213).
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Precisamente, fueron Osuna, Diaz y Lopez (2016) quienes aportaron un
modelo categorial sobre el constructo tedrico de la pedagogia de la alteridad que
abarca el perfil del profesor, el perfil del alumnado, la funcién de la escuela y
la funcion de la familia. La categoria relativa al perfil docente descrito incluye
tres subcategorias y algunas caracteristicas asociadas a ellas, las cuales se
exponen con mayor detenimiento debido a su interés para el presente trabajo:
la primera subcategoria esta referida a las cualidades personales, como son
“Amala vida”, “Entusiasta”, ““Vocacion docente”, “Compasivo” y “Solidario”;
en segundo lugar, definen como subcategoria la relacion interpersonal con el
alumno, que alude a las caracteristicas “Capacidad de didlogo”, “Acogida”,
“Guia”, “Reconoce el contexto del estudiante” y “Comparte experiencias de
vida”; la tercera subcategoria apunta a la promocién de un clima moral en el
aula, que hace referencia a la caracteristica “Promueve valores ético-morales
entre sus alumnos” (Osuna, Diaz y Lopez, 2016, p. 196).

En ese mismo afo, fue publicada la investigacion de Irisdotter Aldenmyr
(2016), quien realizé un estudio en el que tratdo de desarrollar métodos para
analizar desde un punto de vista ético propuestas de actividades educativas.
Ast, evalu6 dos programas de entrenamiento en habilidades socioemocionales
para jovenes basandose en las teorias sobre ética comunicativa y ética dialogica
de los fil6sofos Habermas, Young y Lévinas. Los resultados muestran que las
normas y valores morales que fomentan dependen del modo en que se organiza
el programa educativo, asi como de la manera en que el profesorado lo utiliza.

Posteriormente, se pudo conocer el estudio de Corti (2017) quien se valio de
la etnografia para indagar sobre la naturaleza de la relacion pedagogica cons-
truida en un aula de educacion secundaria entre el alumnado y algunos de sus
docentes. Los resultados encontrados muestran cuatro dimensiones relevantes
(la corporeidad, la mirada, la palabra y las tecnologias digitales) para la relacion
educativa, que fue entendida como un “vinculo personal entre profesores y
alumnos-sujetos corpdreos, con su propia historia personal-, reunidos en torno
auna situacion educativa con un claro proposito pedagodgico”, al tiempo que en
el seno de dicha relacion “emergen subjetividades y se construyen identidades,
en la medida que se aprende juntos y en reciprocidad, tejiendo una historia
compartida” (Corti, 2017, p. 23).

Mas recientemente, Palou y Fons (2018) publicaron la realizacion de un
estudio cualitativo sobre un proceso de formacion de los docentes de un centro
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con gran diversidad lingliistica y cultural al que asisten nifios provenientes de
familias vulnerables. En esta investigacion se abordd la relacion educativa a
partir de la reflexion sobre el modo en que el profesorado trata de responder
a las necesidades del alumnado. Se destacaron como rasgos importantes la
implicacion de los docentes, la apertura al otro y la experiencia como proceso
de crecimiento personal.

4. CONCLUSIONES

Las implicaciones éticas del pensamiento y obra de Lévinas han generado
una ingente cantidad de investigaciones en las dos ultimas décadas. Entre
ellas, la gran mayoria adopta la forma de disertaciones, revisiones narrativas
o reflexiones teodricas. Por esta razon, resulta llamativo el escaso nimero de
estudios que emplean datos de caracter empirico, ya sea de tipo cualitativo o
cuantitativo.

Como recomendacion para futuras investigaciones, se sugiere el empleo de
disefios de investigacion que impliquen la recogida de informacion en contextos
educativos reales, a fin de incrementar el corpus de conocimientos contrastados
disponibles en esta area de investigacion pedagdgica. Sea en mayor o menor
medida, parece que el avance en esta cuestion ha de pasar necesariamente por
un acercamiento entre el debate académico que se da entre los estudiosos del
tema y la implementacion en la practica educativa en el aula. Asi, la adecuacion
y complementariedad entre teoria y praxis podran cimentar el futuro de esta
linea de investigacion.

Por otra parte, resulta curioso advertir la gran diversidad de espacios y
problematicas educativas en las que se ha acudido a la ética levinasiana como
marco interpretativo desde el que plantear estudios mas especificos. Sin embar-
go, puede que este hecho haya traido consigo tanto una excesiva diversificacion
de la linea de investigacion, como una insuficiente preocupacion por consen-
suar y delimitar los conocimientos o principios pedagogicos que derivan de
la obra de Lévinas. Todas las ideas anteriores no impiden que la pedagogia de
la alteridad o pedagogia del otro se pueda considerar como un planteamiento
que puede abordarse de manera transdisciplinar y que aporta una perspectiva
valiosa ante problematicas de muy diversa indole.
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